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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatéw europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)
ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Postanowienie ETS
19 lutego 2009 r.
C-557/07
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(Austria)

Stowa kluczowe:

Spoteczenstwo informacyjne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Przechowywanie
I udostepnianie okreslonych danych o ruchu w sieci Internet — Ochrona poufnosci
komunikacji elektronicznej — Pojecie posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Prawo wspdlnotowe, a w szczegolnosci art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wilasnosci intelektualnej w zwiazku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej), nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu
przez panstwa czionkowskie obowiazku przekazania osobom trzecim danych
osobowych o ruchu (ruch za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tacznosci i
publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej), w celu umozliwienia osobom
trzecim wnoszenia do saddéw powddztw cywilnych o naruszenie praw autorskich.
Prawo wspolnotowe wymaga natomiast, by przy transpozycji dyrektyw 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, 2002/58 i 2004/48 panstwa cztonkowskie opieraty si¢ na takiej
wyktadni dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi micdzy
poszczegblnymi  prawami podstawowymi. Ponadto wiadze i sady panstw
cztonkowskich sa zobowiazane nie tylko dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego w
spos6b zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz nie opiera¢ si¢ na takiej
wyktadni dyrektyw, ktora pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi lub z
innymi  ogolnymi  zasadami prawa wspélnotowego, takimi jak zasada
proporcjonalnosci.

Dostawca ustugi dostepu do sieci, ktdéry umozliwia uzytkownikowi jedynie uzyskanie
dostepu do Internetu, nie oferujac mu innych ustug takich jak ustugi poczty
elektronicznej, FTP lub udostepniania plikobw i nie sprawujac zadnej prawnej lub
faktycznej kontroli nad ustugami, z ktérych korzysta uzytkownik, jest posrednikiem




w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909780C19070557 1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD
(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909780C19070557_1&doc=T&ouvert=T &seance=ORD
(jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909780C19070557_1&doc=T&ouvert=T &seance=ORD
(jez. francuski)
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Wyrok ETS
17 lutego 2009 r.
C-552/07
Azelvandre

Jezyk postepowania: francuski ]
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Conseil d’Etat (Francja)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie — Zamierzone uwolnienie
organizmow genetycznie zmodyfikowanych — Miejsce uwolnienia — Poufnosé

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. ,,Miejsce uwolnienia” w rozumieniu art. 25 ust. 4 tiret pierwsze dyrektywy 2001/18/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizmow
zmodyfikowanych genetycznie jest ustalane na podstawie kazdej informacji dotyczacej
uwolnienia przedstawionej przez zgtaszajacego wilasciwym organom panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktorego ma nastapi¢ owo uwolnienie, w ramach procedur
przewidzianych w art. 6-8, 13, 17, 20 lub 23 dyrektywy.

2. Zastrzezenie dotyczace ochrony porzadku publicznego lub innych intereséw chronionych
przez prawo nie moze zostaé podniesione przeciwko udostepnieniu informacji
wymienionych w art. 25 ust. 4 dyrektywy 2001/18.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909782C19070552&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909782C19070552&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909780C19070557_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909780C19070557_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909780C19070557_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909782C19070552&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909782C19070552&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
12 lutego 2009 r.
C-67/08
K-1

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bundesfinanzhof (Niemcy)

Stowa kluczowe:

Swobodny przeptyw kapitatu — Artykuty 56 i 58 TWE — Prawo spadkowe — Uregulowanie
krajowe nie pozwalajace na zaliczenie na poczet podatku od spadku naleznego w panstwie
cztonkowskim, w ktdrym zamieszkiwat wiasciciel débr w chwili smierci, podatku od
spadku zaptaconego przez spadkobierce w innym panstwie cztonkowskim, gdy
przedmiotem spadku sa wierzytelnosci kapitatowe — Podwdjne opodatkowanie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Artykuty 56 i 58 TWE (swoboda przeptywu kapitatu) nie sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktére w zakresie obliczania podatku od spadku naleznego od spadkobiercy
zamieszkalego w panstwie cztonkowskim nie przewiduje z tytutu wierzytelnosci
kapitatowych w instytucjach finansowych znajdujacych si¢ w innym panstwie cztonkowskim
(gdy spadkodawca zamieszkiwat w chwili smierci w pierwszym panstwie cztonkowskim)
zaliczenia podatku od spadku pobranego w innym panstwie cztonkowskim na poczet podatku
od spadku naleznego w pierwszym panstwie cztonkowskim.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909787C19080067&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909787C19080067&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909787C19080067&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)
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Wyrok ETS
12 lutego 2009 r.
C-475/07
Komisja przeciwko Polsce

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)

Stowa kluczowe:



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909787C19080067&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909787C19080067&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909787C19080067&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Podatek od energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Artykut 21 ust. 5
akapit pierwszy — Moment, w ktérym podatek staje sie wymagalny

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 21 ust. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 przewiduje wprost,
ze dla celow stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12 podatek od energii elektrycznej staje
si¢ wymagalny w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora. Brzmienie
art. 6 ust. 5 polskiej ustawy o podatku akcyzowym nie definiuje w sposéb wystarczajaco
precyzyjny, jasny i przejrzysty momentu, w ktérym podatek od energii elektrycznej staje
si¢ wymagalny w Polsce. Wymieniony przepis krajowy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
obowiazek podatkowy powstaje z dniem wydania energii elektrycznej. Zarowno z akt
sprawy, jak i z wyjasnien udzielonych na rozprawie przez Polske wynika, ze stosowanie
tego przepisu polega na tym, iz zobowiazanie podatkowe powstaje w chwili
wprowadzenia energii elektrycznej do sieci przez producenta, a nie w chwili jej dostawy
przez dystrybutora lub redystrybutora. W konsekwcji na dzien 1 stycznia 2006 r. Polska
nie dostosowata swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogow
art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 w zakresie okreslenia momentu, w ktérym podatek od
energii elektrycznej staje si¢ wymagalny.

2. Dla wykazania, iz transpozycja dyrektywy jest niewystarczajaca lub nieodpowiednia, nie
jest konieczne ustalenie rzeczywistych skutkow krajowych przepisow transponujacych.
Tres¢ tych przepisbw sama w sobie decyduje bowiem o niewystarczajacym lub
wadliwym charakterze transpozyciji.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909787C19070475&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909787C19070475&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jgz. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909787C19070475&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909787C19070475&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Strasburg
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Wyrok ETPC
24 lutego 2009 r.
sygn. 46967/07
C.G.l.L. i Cofferati przeciwko Wfochom

Sentencja (5 gtosami przeciwko 2):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 8.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Sporne wypowiedzi Umberta Bossi z 2002 r., wczesnego ministra rzadu i deputowanego do
wioskiego parlamentu, padty w wywiadzie prasowym, a wigc poza izba Parlamentu, i nie byty
zwiazane z pelnieniem przez niego funkcji parlamentarnych stricto sensu. Brak oczywistego
zwiazku (I’absense d’un lien évident) wypowiedzi z dziatalnoscia parlamentarna rodzi
koniecznos¢ waskiego ujecia proporcjonalnosci przy ocenie dopuszczalnosci zamknigcia
drogi sadowej osobom, ktérych prawa zostaty wypowiedzia naruszone. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji gdy ograniczenie prawa do sadu wynika z decyzji organu politycznego (w niniejszej
sprawie: Parlamentu). W przeciwnym wypadku prawo do sadu podlegatoby ograniczeniu w
sposob niezgodny z art. 6 ust. 1 EKPC zawsze wodwczas, gdy sporna wypowiedz
pochodzitaby od cztonka Parlamentu. W niniejszej sprawie wioska Izba Deputowanych
przyznata U. Bossi’emu immunitet, ktory paralizowat powddztwo cywilne skarzacych
whniesione do sadu w celu ochrony ich czci (reputacji). Nie zachowano wiasciwej rownowagi
migdzy wymogami interesu publicznego a ochrona praw jednostek. Doszto do naruszenia 6
ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72270&sessionld=24184199&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski),

Wyrok ETPC (wielka izba)
19 lutego 2009 r.
sygn. 2334/03
Kozacioglu przeciwko Turcji

Sentencja:

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci) — 16 gtosami przeciwko 1
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) — jednogtosnie
Wyrok stanowi wystarczajace zadosc¢uczynienie — jednogtosnie
Zasadzone odszkodowanie za szkode majatkowa (art. 41 EKPC): 75.000 EUR —

16 gtosami przeciwko 1



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72270&sessionId=24184199&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Jesli ingerencja w prawo gwarantowane w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci)
byta dokonana na podstawie przepiséw prawa (ustawy) i nie byta arbitralna, brak petnej
kompensacji nie prowadzi sam z siebie do uznania wywlaszczenia za niezgodne z EKPC,
w szczegblnosci gdy wywlaszczenie zostalo dokonane w zwiazku z ochrona dziedzictwa
kulturowego kraju. Prawo tureckie nie daje mozliwosci uwzglednienia, przy ustalaniu
odszkodowania za wywiaszczenie nieruchomosci umieszczonych na liscie zasobow
kulturowych) wartosci nieruchomosci w zwiazku z jej wyjatkowoscia oraz wiasciwosciami
architektonicznymi i historycznymi. Prawodawca turecki rozmyslnie wytaczyt mozliwosé
uwzgledniania opisanych cech nieruchomosci. Taki system ustalania wysokosci
odszkodowania jest niesprawiedliwy, gdyz przyznaje Panstwu wyrazna przewage. System
karze wiascicieli nieruchomosci umieszczonych na liscie zasobéw kulturowych, ktérzy
ponosza koszty utrzymania tych nieruchomosci, a nastepnie sa pozbawieni korzysci
wynikajacych ze szczegolnych cech nieruchomosci. Z wymogu proporcjonalnosci wynika
koniecznos¢ uwzglednienia, w rozsadnym stopniu, szczego6lnych cech nieruchomosci przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania za wywtaszczenie. Doszto do naruszenia art. 1 Protokotu
nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24691&sessionld=24231248&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72237&sessionld=24231248&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
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Wyrok ETPC (wielka izba)
19 lutego 2009 r.
sygn. 3455/05
A.iinni przeciwko Wielkiej Brytanii

Sentencja (jednogtosnie):

e Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur) samodzielnie lub w zwiazku z art. 13
EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)

e Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
w wypadku wszystkich skarzacych poza jednym

e Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci
| bezpieczenstwa osobistego) w zwiazku z art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)

e Zbednos¢ badania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do sadowej kontroli
legalnosci pozbawienia wolnosci) w zakresie zarzutu, ze Izba Lordow nie mogta wydac
wiazacego nakazu uwolnienia skarzacych

e Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo do sadowej kontroli legalnosci pozbawienia
wolnosci) w wypadku czterech skarzacych; brak naruszenia wymienionego przepisu
w wypadku pieciu skarzacych

e Zbednosc¢ badania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) w zwiazku z art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24691&sessionId=24231248&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72237&sessionId=24231248&skin=hudoc-en&attachment=true

Naruszenie art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem
zatrzymanie lub aresztowanie)

Zbednos¢ badania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego)

Zasadzone zadoscuczynienie: od 1.700 do 3.900 EUR dla poszczegolnych skarzacych

Gtowne tezy uzasadnienia:

Konwencja bezwzglednie zakazuje tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
lub karania nawet w najbardziej wyjatkowych okolicznosciach, takich jak walka z
terroryzmem, oraz niezaleznie od zachowania osoby, ktdrej opisane traktowanie lub
karanie miatoby dotyczy¢.

Orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, bez jakiejkolwiek perspektywy
uwolnienia, moze by¢ niezgodne z art. 3 EKPC (zakaz tortur), chyba ze prawo krajowe
przewiduje mozliwos¢ ztagodzenia, darowania kary, zakonczenia odbywania kary lub
warunkowego zwolnienia skazanego.

ETPC nie podziela argumentu, ze art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) pozwala na ustalenie rownowagi migdzy prawem jednostki do wolnosci
osobistej a interesem panstwa w ochronie ludnosci przed zagrozeniem terrorystycznym.
Artykut 5 ust. 1 litery od a do f statuuje zamknigta liste wyjatkéw od gwarancji wolnosci
jednostki. Wyjatki te powinny by¢ interpretowane zawezajaco.

. Wiadze krajowe dysponuja szerokim marginesem oceny czy istnieje niebezpieczenstwo
publiczne zagrazajace zyciu narodu w rozumieniu art. 15 EKPC (wytaczenie stosowania
zobowiazan wynikajacych z EKPC w sytuacji niebezpieczenstwa publicznego).
Cho¢ Wielka Brytania jako jedyne panstwo-strona EKPC skorzystata z mechanizmu
art. 15 EKPC w reakcji na zagrozenie ze strony sieci terrorystycznej Al-Kaida,
ETPC uznaje prawo kazdego rzadu do oceny zagrozenia ludnosci danego Kkraju.
Tym niemniej, do Trybunatu nalezy ostateczna ocena czy srodki zastosowane przez dane
panstwo byty bezwzglednie konieczne (strictly required). W niniejszej sprawie brytyjskie
regulacje prawne umozliwiaty zatrzymywanie na czas nieokreslony cudzoziemcow
uznanych przez wiasciwego ministra za podejrzanych prowadzenia dziatalnosci
terrorystycznej. W ocenie ETPC stanowito to nieuzasadniona dyskryminacjg
cudzoziemcow wzgledem obywateli brytyjskich. Doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC.

Nie zawsze konieczne jest, aby procedura sadowej kontroli legalnosci pozbawienia
wolnosci (art. 5 ust. 4 EKPC) byta objeta takimi samymi gwarancjami, jakich wymaga
art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego). Tym niemniej, postepowaniu na
gruncie art. 5 ust. 4 EKPC musza towarzyszy¢ gwarancje odpowiednie do charakteru
pozbawienia wolnosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy i z uwagi na powazny wplyw
diugosci pozbawienia wolnosci skarzacych na ich prawa podstawowe, postepowanie,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 EKPC, musi by¢ objete zasadniczo tymi samymi
gwarancjami rzetelnego procesu sadowego, ktére obowiazuja na gruncie art. 6 EKPC.

. W sytuacji, gdy zarzuty zawarte w jawnym materiale dowodowym sa dostatecznie
szczegOtowe (konkretne), zas wigkszos¢ istotnych dowodow w sprawie pozostaje
niejawna, skarzacy powinien mie¢ mozliwos¢ przekazania swojemu obroncy lub swojemu
specjalnemu obroncy informacji umozliwiajacych obalenie zarzutéw, bez koniecznosci
ujawniania skarzacemu szczegotow lub zrédet dowoddw stanowiacych podstawe
zarzutow.

Linki:
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Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24704&sessionld=24287367 &skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72250&sessionld=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

4

Wyrok ETPC
17 lutego 2009 r.
sygn. 6134/03
Gospodarczyk przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy sam ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze musiat ponies¢ koszty sadowe w spornej
wysokosci wnoszac powddztwo cywilne o odszkodowanie. Kwota, ktorej zaptaty sie
domagat, byta bowiem znacznie wyzsza od wartosci spornej nieruchomosci. Ponadto nawet
przyjmujac, ze dochod skarzacego byt niski, posiadat on aktywa. W konsekwencji, zgodnie z
zasada subsydiarnosci ETPC nie dostrzega arbitralnosci lub dyskryminacji w stanowisku
saddw krajowych odmawiajacym zwolnienia skarzacego z kosztéw sadowych. Nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24676&sessionld=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)

Wyrok ETPC (wielka izba)
10 lutego 2009 r.
sygn. 14939/03
Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC (zakaz ponownego sadzenia lub karania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykut 4 Protokotu nr 7 do EKPC zakazuje ponownego scigania i sadzenia za to samo
»przestepstwo” rozumiane w ten sposob, ze dotyczy ono tych samych lub zasadniczo tych
samych (substantially the same; qui sont en substance les mémes) faktow (czyndw).
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24704&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72250&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24676&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true

Interpretacja wskazanego przepisu odwotujaca si¢ do prawnej kwalifikacji czynu stanowitaby
zbyt daleko idace ograniczenie praw jednostki i podwazataby gwarancje wynikajaca z art. 4
Protokotu nr 7 do EKPC. Rzeczona gwarancja dziata od poczatku nowego scigania, w
sytuacji gdy poprzednie orzeczenie uniewinniajace lub skazujace nabralo mocy powagi
rzeczy osadzonej. Artykut 4 Protokotu nr 7 do EKPC formutuje zakaz ponownego sadzenia
lub sScigania, a nie wylacznie zakaz orzekania ponownie wyroku skazujacego lub
uniewinniajacego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24651&sessionld=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72197&sessionld=24287367 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

10 lutego 2009 r.
sygn. 25198/02
lordachi i inni przeciwko Mofdawii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Brak naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwiazku
z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. W ocenie ETPC charakter przestepstw, w wypadku ktérych dopuszczalne jest
zastosowanie podstuchu telefonicznego, nie jest wystarczajaco jasno okreslony w
przepisach prawa motdawskiego. Ponad potowa typoéw przestepstw wymienionych w
kodeksie karnym daje podstawy do zastosowania podstuchu. Ponadto przepisy nie
okreslaja z dostateczna precyzja kategorii 0séb, ktérych moze dotyczy¢ podstuch. Prawo
stanowi bowiem, ze podstuch moze by¢ zastosowany wobec podejrzanego, oskarzonego
lub jakiejkolwiek innej osoby bioracej udziat w przestepstwie (involved in a criminal
offence). Nie wyjasniono konkretnie kogo obejmuje ta ostatnia kategoria. Ponadto
przepisy krajowe nie ustanawiaja wyraznego ograniczenia czasowego stosowania
podstuchu. Cho¢ kodeks karny prowadza maksymalny termin szesciu miesigcy, brak
przepiséw uniemozliwiajacych uzyskanie zgody na ponowny podstuch po uptywie tego
czasu.

2. Rola sadu w procedurze stosowania podstuchéw jest ograniczona. Sad wydaje zgode na
podstuch, jest uprawniony do przechowywania oryginatéw zapiséw dzwigkowych wraz z
ich stenogramem w zapieczgtowanej kopercie i do podejmowania decyzji w kwestii
zniszczenia nagran. Jednakze brak przepisbw o zapoznawaniu sedziego z wynikami
niejawnej inwigilacji i o sadowej kontroli przestrzegania prawa przy stosowaniu
inwigilacji.

3. Podstuch telefoniczny jest bardzo powazna ingerencja w prawa jednostki. Podstuch moga
uzasadnia¢ wytacznie bardzo powazne wzgledy oparte na rozsadnym podejrzeniu, ze dana
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24651&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72197&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true

osoba bierze udziat w powaznej dziatalnosci przestepczej.

4. Prawo motdawskie nie gwarantuje wiasciwej ochrony przed naduzyciem wiadzy przez
panstwo w Kkwestii stosowania podstuchow telefonicznych. Ingerencja w prawo
skarzacych do poszanowania zycia prywatnego nie byta zatem oparta na prawie (ustawie).
W konsekwencji zbedne jest badanie czy ingerencja spetniata wymogi art. 8 ust. 2 EKPC.
Doszto do naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24658&sessionld=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

5 lutego 2009 r.
sygn. 22330/05
Ojulié przeciwko Chorwacji

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z:
brakiem bezstronnosci trzech cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa; nieuzasadnionym
wyltaczeniem jawnosci postepowania dyscyplinarnego przed Krajowa Rada Sadownictwa;
naruszeniem zasady rownosci broni; przewlektoscia postgpowania
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Krajowa Rada Sadownictwa, przed kt6ra toczyto sie postepowanie dyscyplinarne przeciwko
skarzacemu, bytemu sedziemu i Prezesowi chorwackiego Sadu Najwyzszego, wylaczyta
jawnos¢ postgpowania ze wzgledu na koniecznosé¢ ochrony reputacji obwinionego oraz
powagi wymiaru sprawiedliwosci. Obwiniony wnioskowat o jawnos¢ postgpowania. Trybunat
stwierdza, ze sprawa budzita zainteresowanie opinii publicznej i dotyczyta wptywowej osoby
publicznej. W takich okolicznosciach w interesie skarzacego i opinii publicznej byta
publiczna kontrola postgpowania dyscyplinarnego. Wylaczenie jawnosci byto niezgodne
z art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24649&sessionld=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24658&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24649&sessionId=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true

8

Wyrok ETPC
3 lutego 2009 r.
sygn. 45219/06
Kauczor przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewlektosc¢
postgpowania)

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
7 lat, 10 miesiecy i 3 dni

Gtowne tezy uzasadnienia:

Uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popeinit powazne przestepstwo, koniecznosc
uzyskania obszernych dowodow i zapewnienia prawidtowego toku postepowania
karnego, w szczegolnosci w zakresie sktadania zeznan przez swiadkéw, mogty
poczatkowo uzasadnia¢ stosowanie tymczasowego aresztowania. Tym niemnigj,
z biegiem czasu wymienione podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
stawaty sie¢ w coraz mniejszym stopniu zasadne.

Cho¢ zagrozenie wysoka kara jest okolicznoscia brana pod uwagg przy ocenie ryzyka
ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego oraz popetnienia przez niego nowego
przestgpstwa, cigzar zarzutdbw nie moze sam z siebie uzasadnia¢ dtugiego czasu
tymczasowego aresztowania.

. W niniejszej sprawie sady orzekajace 0 stosowaniu tymczasowego aresztowania nie
wykazaty w dostatecznym stopniu, ze istniato ryzyko manipulowania przez skarzacego
dowodami. W zakresie, w jakim sady wysnuwaty negatywne dla skarzacego wnioski
z faktu, ze nie przyznat si¢ on do winy, doszto do razacego pogwatcenia domniemania
niewinnosci. W zadnych okolicznosciach brak przyznania sie do winy nie mogt
uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci skarzacego. Doszto do naruszenia art. 5 ust. 3
EKPC.

. W ostatnim czasie ETPC wydat pokazna liczbe wyrokow w sprawach przeciwko
Polsce, uznajac naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC w zwiazku ze zbyt dlugim czasem
stosowania tymczasowego aresztowania. W 2007 r. stwierdzono naruszenie
wymienionego przepisu w 32, zas w 2008 — w 33 sprawach. Obecnie przed ETPC jest
zawistych 145 skarg przeciwko Polsce, w ktorych podniesiono zarzut naruszenia art. 5
ust. 3 EKPC. Przez wiele lat, co najmniej od 2007 r., liczne sprawy dowodza, ze
nadmierna dlugos¢ tymczasowego aresztowania stosowanego w Polsce stanowi
problem strukturalny polegajacy na praktyce niezgodnej z EKPC (a structural problem
consisting of “a practice that is incompatible with the Convention” - por.
w szczegolnosci sprawe Broniowski przeciwko Polsce). W sytuacji, gdy ETPC
stwierdza naruszenie Konwencji, panstwo ma obowiazek (art. 46 EKPC) nie tylko
zaplaci¢ zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC), ale takze wprowadzi¢ w prawie
krajowym, pod kontrola Komitetu Ministrow Rady Europy, generalne lub — jesli to
konieczne — indywidualne srodki w celu zakonczenia stanu naruszenia Konwencji
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=4405&sessionId=19067978&skin=hudoc-en&attachment=true

i naprawienia skutkow tego naruszenia. Polska podjeta pewne kroki w celu usuniecia
problemow strukturalnych zwiazanych z przewlektoscia tymczasowego aresztowania
(nowelizacja art. 263 8 4 k.p.k. ustawa z 12 stycznia 2007 r., po wyroku TK w sprawie
SK 58/03; nowelizacja k.p.k. ustawa z 9 maja 2007 r.; podjecie przez polskie sady i
prokuratur¢ dziatan organizacyjnych w celu przyspieszenia postgpowan; przyjecie
»Programu dziatan rzadu w sprawie wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka” zobowiazujacego Ministra Sprawiedliwosci do regularnego
informowania sedziow i prokuratorow o wynikajacych z EKPC standardach
dotyczacych dtugosci tymczasowego aresztowania). W ocenie ETPC wymienione
kroki moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia nadmiernego stosowania tymczasowego
aresztowania jako srodka zabezpieczajacego. Tym niemniej, z uwagi na skaleg
dostrzezonego problemu systemowego konieczne jest podjecie dalszych spéjnych,
diugofalowych dziatan w celu zapewnienia poszanowania art. 5 ust. 3 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=76297&sessionld=19067978&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

3 lutego 2009 r.
sygn. 31276/05
Women On Waves i inni przeciwko Portugalii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolno$¢ wypowiedzi)

Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 11 (wolnos¢ zgromadzen
I stowarzyszania si¢) EKPC oraz art. 2 Protokotu nr 4 (prawo do swobodnego
poruszania si¢) do EKPC
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): po 2.000 EUR dla skarzacej fundacji
I kazdego ze skarzacych stowarzyszen

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Holenderska fundacja Women On Waves zostata zaproszona przez skarzace stowarzyszenia
do Portugalii w celu przeprowadzenia kampanii na rzecz dekryminalizacji aborcji.
Zaplanowano spotkania dotyczace zapobiegania chorobom przenoszonym droga piciowa,
planowania rodziny i dekryminalizacji aborcji. Fundacja wyczarterowata statek, ktory
poptynat w strone Portugalii. Wiadze portugalskie wydaly zakaz wpltywania na wody
terytorialne Portugalii; statek zostat zablokowany przez portugalski okret wojenny. Trybunat
stwierdza, ze na skutek zatrzymania statku skarzacy nie mieli mozliwosci przekaza¢ swoich
idei i informacji w sposéb, ktéry w ich ocenie byt najbardziej wiasciwy. W niektdérych
sytuacjach sposob przekazywania informacji i idei ma znaczenie, za$ ograniczenia w tym
wzgledzie moga w godzi¢ w tres¢ idei i informacji. Dotyczy to w szczegolnosci wypadkow,
gdy zainteresowane osoby zamierzaja w sposob symboliczny kontestowaé uregulowania
prawne, ktore ich zdaniem sa niesprawiedliwe lub godza w prawa i wolnosci podstawowe.
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Rzad portugalski argumentowatl, ze wplynigcie statku na wody terytorialne mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia krajowych uregulowan dotyczacych aborcji. Trybunat nie dostrzega
jednak dostatecznie powaznych wskazan co do zamiaru skarzacych swiadomego naruszania
prawa portugalskiego. Panstwo mogto zastosowac srodki mniej restrykcyjne, niz zakaz
wplywania na krajowe wody terytorialne i wysytanie okretu wojennego w celu zatrzymania
statku cywilnego. Tak radykalne srodki dziataja odstraszajaco nie tylko na skarzace, lecz
takze wobec 0s6b pragnacych przekazywa¢ informacje i idee niezgodne z ustalonym
porzadkiem. Ingerencja nie byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Doszto do
naruszenia art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72161&sessionld=24287367&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jgz. francuski)
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