WYROK Z DNIA 15 MAJA 2001 R.
V KKN 517/00

Jesli oskarzony nie sktada wniosku o doprowadzenie go na rozprawe
odwotawcza, nie wolno domniemywac, ze rezygnuje on z przystugujacego
mu prawa do osobistego reprezentowania na rozprawie swoich interesow
(art. 451 k.p.k.). Tego rodzaju faktyczne domniemanie jest usprawiedliwio-
ne wowczas, gdy oskarzony nie sktada takiego wniosku po prawidtowym
zawiadomieniu go o przystugujgcym mu uprawnieniu (art. 16 § 2 k.p.k.).

W swietle art. 451 k.p.k. interpretowanego w powigzaniu z art. 450
§ 2 k.p.k. i art. 6 ust. 3 in principio Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu aktu-
alizuje sie jedynie wowczas, gdy oskarzony, ktory przejawit wole uczestni-
czenia w rozprawie odwotawczej, zostat takiego uprawnienia pozbawiony

przez odmowe sprowadzenia go na rozprawe odwotawcza.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Medyk, A. Siuchninski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2001 r., sprawy Jana
G., oskarzonego z art. 210§ 1w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., z powodu
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
oskarzonego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w S. z dnia 22 lipca 1998 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia
1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego w S. z dnia 22 lipca 1998 r., ktérym to wyrokiem utrzymano w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 1998 r. W kasacji
Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, iz w toku postepowania odwo-
tawczego doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP, w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez Sad Wojewddzki w S. pod
nieobecnos¢ oskarzonego przebywajgcego w zaktadzie karnym i nieobec-
nosc¢ jego obroncy, co — zdaniem autora kasacji — pozbawito oskarzonego
prawa do obrony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Wojewddzki rozpoznat apelacje w sprawie niniejszej pod rzgda-
mi k.p.k. z 1969 r. Zgodnie z art. 401 tego kodeksu sprowadzenie oskar-
zonego na rozprawe nie byto obligatoryjne, w zwigzku z czym Sad Woje-
wodzki, nie podejmujgc takiej decyzji, nie naruszyt obowigzujgcej tempore
procedendi ustawy procesowej. Obowigzujgce wowczas przepisy proceso-
we nie naktfadaty na sad takze obowigzku wyznaczenia obroncy z urzedu
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i nie korzystajgcemu z pomocy
obroncy z wyboru.

Pomimo to Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz Sgd odwotaw-
czy naruszyt razgco prawo, rozpoznajac apelacje bez udziatu pozbawione-
go wolnosci oskarzonego, nie posiadajgcego obroncy. W ten bowiem spo-
sOb doszto do naruszenia zasady rownosci broni, a w konsekwencji prawa
oskarzonego do obrony, albowiem oskarzony pozbawiony zostat mozliwo-
Sci prezentowania przed sadem odwotawczym argumentow przemawiajg-
cych za stusznoscig jego apelacji, podczas gdy obecny na sali prokurator

mogt bez przeszkdd zwalczaé argumenty sformutowane przez oskarzone-



go na pismie. Postepowanie takie, jak stusznie wywodzi Rzecznik Praw
Obywatelskich, razgco narusza prawo oskarzonego do rzetelnego procesu
sformutowane w art. 6 ust. 1 i 3c Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktéry z mocy w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ma
pierwszenstwo przed ustawa, ktorej nie da sie z nim pogodzi¢. Europejski
standard prawa do rzetelnego procesu (podobnie zresztg jak i inne stan-
dardy Konwencji) musi by¢ zas odczytywany nie tylko przy uwzglednieniu
tekstu samej Konwencji, ale takze dynamicznie rozwijajgcego sie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Na jego tle rysuje sie
konsekwentny poglad, zgodnie z ktorym uniemozliwienie oskarzonemu
uczestniczenia w rozprawie odwotawczej prowadzi do naruszenia jego
prawa zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 i 3 ¢ Konwencji, zas woéwczas,
gdy w rozprawie uczestniczy oskarzyciel, dochodzi ponadto do naruszenia
zasady rownosci broni (por. w szczegolnosci wyrok Trybunatu z dnia 25
marca 1998 r. w sprawie Belziuk p-ko Polsce i orzecznictwo organdéw
strasburskich cytowane w glosie do tego wyroku, Palestra 1998, z. 7-8,
S. 6.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uczestniczenie w rozprawie apelacyjne;
jest prawem oskarzonego, a nie jego obowigzkiem. To stanowisko nie mo-
ze budzi¢ watpliwosci na tle jednoznacznie brzmigcej Preambuty do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz jej art. 1 i 6 ust. 3 in principio
(,Kazdy oskarzony (...) ma prawo co najmniej do: ...”). Na tle k.p.k. z 1969
r. analogicznie wynikato to a contrario, ale jednak w sposob nie budzacy
watpliwosci, z jego art. 400 § 1, wedtug ktérego niestawiennictwo stron,
poza prokuratorem, na rozprawie odwotawczej, nie tamowato rozpoznania
sprawy (a wiec nie byto obowigzkowe). W zwigzku z tym przeprowadzenie
rozprawy odwotawczej pod nieobecnos$¢ oskarzonego samo przez sie nie
moze by¢ uznane za naruszajgce standard rzetelnego procesu sadowego,

jesli oskarzony swiadomie zrezygnowat z przystugujacego mu prawa do



uczestniczenia w rozprawie odwotawczej. Przyjecie, ze tak jest w istocie,
mozliwe jest jednak jedynie wowczas, gdy oskarzony oswiadczy, ze nie
chce bra¢ w tej rozprawie udziatu, wzglednie gdy prawidtowo zawiadomio-
ny o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenia go na rozprawe odwotaw-
cza, nie przejawi w tym kierunku zadnej inicjatywy.

W sprawie niniejszej oskarzony nie przejawit zadnej inicjatywy, sad
jednak nie pouczyt go o prawie do zadania doprowadzenia go na rozprawe
odwotawcza, co powinien byt uczyni¢ (najlepiej doreczajac odpis zarzadze-
nia o przyjeciu apelacji lub — najpdzniej — wraz z doreczeniem zawiadomie-
nia o terminie rozprawy odwotawczej) w celu zapewnienia mu prawa do
obrony w sensie art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci.

W powyzszych realiach nalezato uznag, iz oskarzony pozbawiony zo-
stat w postepowaniu apelacyjnym mozliwosci obrony i ze mogto to mie¢
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w rozumieniu art. 523 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc apelacje oskarzonego Sad Okregowy proce-
dowat bedzie zgodnie z art. 451 k.p.k. w brzmieniu nadanym temu przepi-
sowi nowelg z 20 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 717). Nowelizacja tego
przepisu wywotana zresztg zostata koniecznoscig dostosowania polskiej
procedury karnej do europejskiego standardu rysujgcego sie na tle Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Wprawdzie przepis art. 451 k.p.k. sformutowany zostat bardzo kate-
gorycznie i prima vista zdaje sie nakazywaC sprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng w kazdej sytuaciji, przewi-
dujac jedynie alternatywe w postaci wyznaczenia oskarzonemu obroncy z
urzedu, gdy nie korzysta on z pomocy obroncy z wyboru, to jednak zda-
niem Sgdu Najwyzszego kontekst normatywny, w jaki przepis ten zostat
wpisany, przemawia za przyjeciem, ze takze obecnie, po znowelizowaniu

przepisu art. 451 k.p.k., udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej jest



jego prawem, a nie obowigzkiem. Wedtug art. 450 § 2 obowigzujgcego
k.p.k., udziat w rozprawie apelacyjnej innej niz prokurator strony jest obo-
wigzkowy tylko wowczas, gdy prezes sadu lub sad uzna to za konieczne.
Swoboda decyzji prezesa sadu i sgdu w tym przedmiocie zostata ograni-
czona trescig art. 451 k.p.k., ktory daje podstawe do wnioskowania, ze nie
wolno odmowi¢ oskarzonemu prawa do uczestniczenia w rozprawie odwo-
tawczej, chyba ze sad uzna za wystarczajgcg obecnosc¢ obronhcy. Stad tez
na tle obowigzujacych przepisow aktualne jest zapatrywanie, ze jesli
oskarzony nie sktada wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotaw-
cza, nie wolno domniemywac, ze rezygnuje on z przystugujacego mu pra-
wa do osobistego reprezentowania na rozprawie swoich intereséw (art. 451
k.p.k.). Tego rodzaju faktyczne domniemanie jest usprawiedliwione wow-
czas, gdy oskarzony nie sktada takiego wniosku po prawidtowym zawia-
domieniu go o przystugujgcym mu uprawnieniu (art. 16 § 2 k.p.k.).
Zajmujac takie stanowisko Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wy-
raza swoj brak akceptacji dla gtbwnego watku argumentacyjnego uzasad-
nienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. (sygn.
IV KKN 13/2001), w ktérym przyjeto, iz sytuacje, w ktorej oskarzony po-
zbawiony wolnosci wyrazi swoj sprzeciw przeciwko doprowadzeniu go na
rozprawe odwotawczg, nalezy traktowac¢ analogicznie jak sytuacje, w ktorej
nie przejawi on jakiejkolwiek aktywnosci. W konsekwencji, we wspomnia-
nym postanowieniu, Sad Najwyzszy dopuscit domniemanie faktyczne, iz
oskarzony pozbawiony wolnosci wie o przystugujgcym mu prawie do udzia-
tu w rozprawie apelacyjnej, a obowigzek pouczenia go o tym prawie obcia-
za sad jedynie woéwczas, gdy ma podstawy by przypuszczac, ze jest ina-
czej. Rozwigzanie powyzsze, cho¢ nie mozna odmdwi¢ mu pewnej prag-
matycznosci, prowadzi, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w spra-
wie niniejszej, do rozmycia jednej z najwazniejszych procesowych gwaran-

cji oskarzonego, jakag jest prawo do obrony, ktére w toku postepowania



apelacyjnego urzeczywistnia sie przede wszystkim dzieki mozliwosci pre-
zentowania argumentow przed sgdem odwotawczym.

Z drugiej strony, zdaniem orzekajgcego w niniejszej sprawie Sadu
Najwyzszego zbyt daleko idzie zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 29 marca 2000 r., V KKN 116/98 (Palestra 2001, z. 1-
2, s. 293 z czesciowo krytyczng glosg S.Zabtockiego). Sad Najwyzszy wy-
razit w tym judykacie zapatrywanie, iz saqd odwotawczy w kazdej sprawie, w
ktorej oskarzony pozbawiony jest wolnosci, zarzgdza sprowadzenie go na
rozprawe uznajac, ze obecnosc obroncy nie jest wystarczajgca, niezaleznie
od tego, czy oskarzony ztozyt wniosek w tym przedmiocie, czy tez nie.
Uznanie trafnosci tego pogladu prowadzitoby do koniecznosci wydawania
przez sad odwotawczy w kazdej sprawie postanowienia w tym przedmiocie,
bez wzgledu na to, czy oskarzony przejawit jakgkolwiek inicjatywe. W kon-
sekwencji mogtoby to prowadzi¢ z jednej strony do doprowadzania oskar-
zonego na rozprawe takze wbrew jego woli (co nastepuje tylko w sytuaciji,
przewidzianej w art. 450 § 2 k.p.k.), z drugiej zas do wyznaczania oskarzo-
nemu obroncy z urzedu, mimo iz nie pragnie on reprezentowania jego inte-
resow przed sgdem odwotawczym. To z kolei zachwiatoby zasadg réwno-
Sci wobec prawa, albowiem oskarzony pozbawiony wolnosci znalaztby sie
w lepszej sytuacji niz odpowiadajgcy z wolnej stopy, gdyz ten ostatni nie
moze ubiegac sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, jesli nie wykaze, iz
w sprawie zachodzg przestanki wskazane w art. 78 § 1 k.p.k.. Tymczasem,
obowigzek wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu w sytuacji, o ktore;
mowa w art. 451 k.p.k. uzasadniony jest jedynie koniecznoscig zrekom-
pensowania oskarzonemu pozbawionemu wolnosci braku mozliwosci oso-
bistej obrony przed sgdem odwotawczym, ktdrg mu uniemozliwiono.

W sprawie niniejszej, po poinformowaniu oskarzonego o jego upraw-
nieniu, Sad odwotawczy wyznaczy rozprawe apelacyjng, przy czym rezy-

gnacja z zarzadzenia doprowadzenia oskarzonego na te rozprawe mozliwa



bedzie tylko wowczas, gdy oswiadczy on, ze nie chce z tego uprawnienia
skorzystac, wzglednie gdy nie przejawi zadnej inicjatywy w tym kierunku.
Jesli zas stanie sie inaczej, Saqd Okregowy bedzie musiat rozwazy¢ —
w szczegolnosci biorgc pod uwage tres¢ wniesionej apelacji i rodzaj materii
podlegajgcej w sprawie rozstrzygnieciu (por. wyrok SN z 4 pazdziernika
2000 r., Il KKN 164/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10 i powotane tam
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) - czy celowe i ko-
nieczne z punktu widzenia prawa oskarzonego do obrony, jest zarzadzenie
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, czy tez wystarczajgce jest wy-
znaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu, ktorego udziat w rozprawie be-
dzie w tym wypadku obligatoryjny. W nawigzaniu do powyzej prezentowa-
nych argumentéw nalezy przyjac, ze nie jest uzasadniony prezentowany na
rozprawie kasacyjnej poglad przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatel-
skich, wedtug ktérego obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu aktualny
jest zawsze, ilekro¢ oskarzony pozbawiony wolnosci nie korzysta z pomocy
obroncy z wyboru. Nalezy bowiem stang¢ na stanowisku, iz w Swietle art.
451 k.p.k. interpretowanego w powigzaniu z art. 450 § 2 k.p.k. i art. 6 ust. 3
in principio Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu aktualizuje sie jedynie wow-
czas, gdy oskarzony, ktory przejawit wole uczestniczenia w rozprawie od-
wotawczej, zostat takiego uprawnienia pozbawiony przez odmowe sprowa-

dzenia go na rozprawe odwotawcza.



