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KRAJOWE OGRANICZENIA PRAWA DO SWOBODNEGO PRZEMIESZCZANIA SIE
MUSZA ZNAJDOWAC PODSTAWE W INDYWIDUALNYM ZACHOWANIU
OBYWATELI I PRZESTRZEGAC ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Takie zachowanie musi stanowic rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
narazajqce jeden z podstawowych interesow spotecznych.

G. Jipa, wdniu 10 wrzesnia 2006 r., opuscit Rumunig¢, aby uda¢ si¢ do Belgii. W dniu
26 listopada 2006 r. zostal wydalony z tego panstwa cztonkowskiego do Rumunii ze wzglgdu na
znalezienie si¢ w ,sytuacji sprzecznej zprawem” na moCy porozumienia O ponownym
przyjmowaniu' podpisanego pomigdzy oboma panstwami.

Ministerul Administratiei i Internelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti (rumunskie
ministerstwo administracji i1spraw wewngtrznych — dyrekcja generalna ds. paszportow
w Bukareszcie) ztozyto wniosek do Tribunalul Dambovita o wydanie zakazu przemieszczania
si¢ G. Jipy do Belgii na okres do trzech lat.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Dambovita zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy prawo
wspolnotowe, a w szczegbdlnosci dyrektywa w sprawie prawa obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania sie ipobytu na terytorium Unii Europejskiej’, stoi na przeszkodzie
uregulowaniu rumunskiemu zezwalajacemu na ograniczenie prawa obywatela panstwa
cztonkowskiego na udanie si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
ze wzgledu na to, Ze zostal on poprzednio stamtad wydalony, poniewaz znajdowat sig
W ,,Sytuacji sprzecznej z prawem”.

Trybunat w pierwszej kolejnos$ci zauwazyt, ze G. Jipa, jako obywatel rumunski, korzysta ze
statusu obywatela Unii i w zwiazku z tym moze powoltywacé si¢, rowniez w stosunku do swego
panstwa cztonkowskiego pochodzenia, na prawa wynikajace zposiadania tego statusu,

! Porozumienie z 1995 r. migdzy rzadami Krolestwa Belgii, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga i Krolestwa
Niderlandow a rzadem Rumunii dotyczace ponownego przyjmowania osob, ktore znajduja si¢ w sytuacji sprzeczne;j
Z prawem.

2 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowanie Dz.U. L 229, s. 35).



a w szczego6lnosci na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich. Trybunat przypomnial, ze prawo do swobodnego przemieszczania si¢ obejmuje
zarowno prawo obywateli Unii Europejskiej, posiadajacych wazny dowod tozsamosci lub
paszport, do wjazdu na terytorium panstwa czltonkowskiego innego niz to, ktorego sa
obywatelami, jak i prawo do opuszczenia panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Jednakze prawo to nie jest bezwarunkowe, lecz moze by¢ poddane ograniczeniom i warunkom
przewidzianym przez traktat, w szczegolnosci ze wzgledu na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo publiczne. Trybunal przypomnial, ze panstwa czlonkowskie posiadaja
kompetencj¢ do okre§lania — zgodnie zkrajowymi potrzebami — wymogéw porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego. Niemniej jednak, w kontek$cie wspolnotowym,
wymogi te powinny by¢ interpretowane w sposoéb waski, aby ich zasigg nie byl okreslany
jednostronnie przez kazde panstwo cztonkowskie bez mozliwosci kontroli przez instytucje
Wspoélnoty Europejskie;.

Trybunat zaznaczyl, Ze takie ujgcie oznacza w szczegdlnosci, ze aby $rodki podjgte ze wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego byly uzasadnione, musza opieraé si¢
wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby, natomiast nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z danym indywidualnym przypadkiem lub
opieraja si¢ na wzgledach ogolnej prewencji. Trybunat dodal, Ze $rodek polegajacy na
ograniczeniu wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ powinien zostaé
zastosowany w Swietle okoliczno$ci wiasciwych ochronie porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego panstwa cztonkowskiego, ktore go stosuje. Srodek ten nie moze
tym samym opiera¢ si¢ wylacznie na podnoszonych przez inne panstwo cztonkowskie motywach
w celu uzasadnienia decyzji o wydaleniu obywatela wspolnotowego z tego panstwa. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze takie motywy moga by¢ uwzglednione w ramach oceny przeprowadzane;
przez wlasciwe organy krajowe dla zastosowania S$rodka ograniczajacego swobodne
przemieszczanie sig.

Trybunal, przypomniawszy, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie koniecznych ustalen w tym
wzgledzie, zauwazyl, ze w sytuacji majacej miejsce w sporze w postgpowaniu przed sadem
krajowym wtadze rumunskie wydaja si¢ opiera¢ wylacznie na $srodku w postaci wydalenia,
z wylaczeniem jakiejkolwiek szczegdlnej oceny indywidualnego zachowania G. Jipy 1ibez
zadnego odniesienia do jakiegokolwiek zagrozenia, jakie moglby on stanowi¢ dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

Trybunal orzeki zatem, ze prawo wspodlnotowe nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu zezwalajacemu na ograniczenie prawa obywatela panstwa czlonkowskiego do
przemieszczania si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w szczego6lnosci ze
wzgledu na to, ze znajdowat si¢ on tam w ,,sytuacji sprzecznej z prawem”, pod warunkiem
spelnienia okreslonych wymogéw. Po pierwsze, indywidualne zachowanie tego obywatela
powinno stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie narazajace
jeden z podstawowych interesow spolecznych. Po drugie, konieczne jest, by $Srodek w postaci
ograniczenia prawa byl odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie
wykraczal poza to, co jest niezb¢dne do jego osiagnigcia.

Trybunat dodal, ze do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy jest tak w przypadku toczacej si¢
przed nim sprawy.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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