UCHWALA Z DNIA 25 LUTEGO 2002 R.
| KZP 2/2002

W sytuacji, gdy skazany wykonat obowigzki wynikajgce z istoty kary
ograniczenia wolnosci i pozostate obowigzki z nig zwigzane, z wyjatkiem
obowigzku naprawienia szkody, sad orzekajgcy na podstawie art. 65 k.k.w.
0 zamianie tej kary na kare zastepcza przyjmuje za podstawe orzeczenia
zakres kary pozostajgcej jeszcze do wykonania, ustalony w trybie art. 64
K.K.w.

Przewodniczacy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: H. Gradzik, P. Kalinowski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad najwyzszy w sprawie Leszka L., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 29 listopada 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-
niczej wyktadni ustawy:

,Czy orzekajgc o zamianie kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 65
k.k.w. na kare zastepcza, w sytuacji wykonania przez skazanego catosci
pracy wskazanej przez sad i zrealizowania pozostatych obowigzkéw, ta-
czacych sie z tg karg przy uchylaniu sie skazanego od obowigzku napra-
wienia szkody (art. 36 § 2 k.k.), sgd moze okresla¢ rozmiar kary zastepczej

w zaleznosci od stopnia realizacji poszczegdlnych obowigzkow?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze,j.



UZASADNIENIE

Watpliwos¢ przedstawiona do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
powstata na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Sad Rejonowy w K. na-
kazem karnym z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie Il K 1965/98 uznat
Leszka L. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu w zw. z art. 34 § 1i 2 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wyko-
nywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. Natomiast w oparciu o przepisy art. 36
§ 2 kk.wzw. zart. 72 § 1 pkt 3 k.k. oraz art. 72 § 2 k.k. sad zobowigzat
skazanego do biezgcego tozenia na utrzymanie cérek oraz czesciowego
naprawienia szkody z tytutu zalegtych alimentéw, poprzez zaptacenie na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. kwoty 1.500 zt w
terminie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W toku postepowania wykonawczego skazany wykonywat prace
wskazang przez sad, natomiast szkode naprawit jedynie czesciowo, tj. do
kwoty 500 zt. Postanowieniem z dnia 13 marca 2001 r. Sad Rejonowy w K.
uwzglednit wniosek kuratora i na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.k.w. zamienit
skazanemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci na 2 miesigce i 15 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przyjmujgc jeden dzienh tej kary za
rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci. W motywach tego
rozstrzygniecia wyrazono poglad, ze brak naprawienia szkody powoduje
sytuacje, w ktorej nie zostaty przez skazanego wykonane wszystkie obo-
wigzki okreslone w wyroku. W zazaleniu na powyzsze postanowienie ska-
zany powotat sie na obiektywne trudnosci wynikajgce z braku pracy zarob-
kowej, uniemozliwiajgce mu dotychczasowe wykonanie obowigzku napra-
wienia szkody i wniost o wyrazenie zgody na sptate naleznosci w ratach.

Rozpoznajac wniesiony srodek odwotawczy Sad Okregowy w K. powziat



watpliwos¢ co do prawidtowej interpretacji normy art. 65 k.k.w., wyrazong w
przedstawionym pytaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie odnotowac trzeba, ze sady procedujgce w tej sprawie
skoncentrowaty swojg uwage wytacznie na problematyce zwigzanej z bra-
kiem wykonania obowigzku naprawienia szkody, gdy tymczasem z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze skazany Leszek L. nie realizowat rowniez
drugiego z natozonych nan obowigzkow w postaci biezgcego tozenia na
utrzymanie corek, o czym swiadczg dokumenty. W rzeczywistosci zatem
stan faktyczny sprawy nie przedstawia sie tak, jak to sformutowano w pyta-
niu, z ktérego miatoby wynikac, ze zrealizowane zostaty pozostate obo-
wigzki tgczace sie z karg ograniczenia wolnosci — poza naprawieniem
szkody. Jednak z uwagi na to, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagad-
nienie zostato postawione w sposéb bardziej abstrakcyjny, ale zachowuja-
cy znaczenie z punktu widzenia orzekania w tej konkretnej sprawie, naleza-
to dojs¢ do przekonania, ze warunki okreslone w przepisie art. 441 § 1
k.p.k. zostaty spetnione.

Z mocy ustawy, do istoty kary ograniczenia wolnosci nalezg obowigz-
ki wymienione bezposrednio w art. 34 § 2 k.k., natomiast obowigzki okre-
Slone w przepisach art. 72 § 1 pkt 2, 3 lub 5 oraz § 2 k.k., a takze dozér
sprawowany przez podmioty wymienione w art. 36 § 1 k.k., majg charakter
fakultatywny i ich natozenie na skazanego na kare ograniczenia wolnosci
zalezy od uznania sgdu. W toku wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
obowigzki natozone w oparciu o przepisy art. 72 § 1 pkt 3 — 8 k.k. oraz do-
z6r kuratora, mogg by¢ — stosownie do dyspozycji przepisu art. 61 § 1
k.k.w. — rozszerzane modyfikowane lub uchylane ,jezeli wzgledy wycho-
wawcze za tym przemawiajg’. Takze liczba godzin pracy wykonywanej w
stosunku miesiecznym moze ulec zmniejszeniu, ale nie wiecej niz do poto-

WYy Wwyznaczonego czasu pracy.



Jest oczywiste, ze realizacja wszystkich natozonych na skazanego
obowigzkow prowadzi do uznania kary ograniczenia wolnosci za wykona-
ng. Z drugiej strony, brak zastosowania sie przez skazanego do ktorego-
kolwiek z cigzacych na nim obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z art. 34 §
2 k.k., jak i natozonych w trybie art. 36 § 2 k.k., moze zosta¢ zakwalifiko-
wany jako uchylanie sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci. Dziata-
jac na podstawie art. 64 k.k.w. — w przypadku braku wykonania petnego
wymiaru pracy lub innych obowigzkow zwigzanych z karg ograniczenia
wolnosci — sad bada, czy i w jakim zakresie mozna jg uznac¢ za wykonang
ze wzgledu na osiggniete cele tej kary. Natomiast ocene, czy cele kary zo-
staty osiggniete nalezy wigzac¢ z tymi celami kary ograniczenia wolnosci,
ktére wskazane sg w przepisie art. 53 k.k.w. Zatem obowigzkiem sgdu
orzekajgcego w tym przedmiocie jest zasiegniecie informacji w zaktadzie
pracy, w ktorym byta ona wykonywana i od kuratora sgdowego dla ustale-
nia, czy skazany pracowat sumiennie, przestrzegat w miejscu pracy po-
rzadku i dyscypliny oraz czy przepracowany okres w wystarczajgcym stop-
niu uksztattowat w nim spotecznie pozgdane postawy, w szczegolnosci po-
czucie odpowiedzialnosci i potrzebe przestrzegania zasad porzadku praw-
nego /por. K. Postulski: Zakres orzekania sgdu w postepowaniu wykonaw-
czym (przeglad postepowan incydentalnych) /w:/ Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny wykonawczy. Krétkie komentarze, z. 10, s. 134. Warszawa
1998/. Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 64 k.k.w. nie stawia zadnych ogra-
niczen mozliwosci uznania kary za wykonang wynikajgcych z zakresu nie-
wykonanej pracy lub niezrealizowanych obowigzkdéw, z wyjatkiem obowigz-
ku naprawienia szkody. W doktrynie treS¢ wytaczenia zawartego w przepi-
sie art. 64 k.k.w. in fine nie jest interpretowana jednolicie. CzesS¢ autorow
jest zdania, ze nie istnieje mozliwos¢ uznania kary za wykonang w sytuacii,
gdy skazany nie dopetnit obowigzku naprawienia szkody (K. Postulski —

tamze s. 133, Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komen-



tarz. Gdansk 1998, s. 201). Odmienny poglad prezentuje natomiast S. Pa-
wela uwazajac, ze rowniez w przypadku braku wykonania w catosci lub w
czesci obowigzku naprawienia szkody dopuszczalne jest uznanie kary
ograniczenia wolnosci za wykonang, a obowigzek ten mozna egzekwowac
w drodze postepowania egzekucyjnego w trybie art. 196 k.k.w. (Kodeks
karny wykonawczy. Praktyczny komentarz. Warszawa 1999, s. 201). Jed-
nak w uwagach do tego ostatniego przepisu rowniez i ten autor przyznaje,
ze ciezar wyegzekwowania naprawienia szkody tg drogg spoczywa wy-
tacznie na uprawnionych podmiotach, a nie na sgdzie. Tym samym obo-
wigzek natozony na skazanego w ramach sankcji karnej, pomimo braku
wykonania, przestaje mie¢ charakter publiczny, co w sumie ostabia catos¢
przytoczonego wywodu.

Zauwazyc trzeba réwniez, ze poglad o szczegdlnym znaczeniu, jakie
ustawodawca przywigzywat do obowigzku naprawienia szkody, wydaje sie
potwierdzaé takze treS¢ przepisu art. 74 § 2 k.k. , stosowanego odpowied-
nio na gruncie kary ograniczenia wolnosci (art. 36 § 3 k.k.). Przewidziana
tam mozliwos¢ zwolnienia od obowigzkéw zwigzanych z warunkowym za-
wieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (odpowiednio karg
ograniczenia wolnosci), rowniez zostata wytgczona w odniesieniu do obo-
wigzku naprawienia szkody. Wskazuje to na pewng konsekwencje ustawo-
dawcy, ktory wyraznie zabrania zwolnienia jedynie od tego obowigzku (art.
74 § 2 k.k. w zw. z art. 36 § 3 k.k.), jak i uznania kary za wykonang bez wy-
konania tego obowigzku (art. 64 k.k.w. in fine.).

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze w odniesieniu do obowigz-
kéw innych niz naprawienie szkody, ocena sgdu orzekajacego, czy i w ja-
kim stopniu k.o.w. zostata wykonana, jest zwigzana jedynie z wymaganiem
osiggniecia celow kary. Zatem brak realizacji tych obowigzkow w catej roz-
ciggtosci lub tylko w pewnym zakresie, nie jest przeszkodg do uznania

k.0o.w. za wykonang — nawet w catosci. Sytuacja przedstawia sie odmien-



nie, gdy chodzi o obowigzek naprawienia szkody. Brak jego realizacji do
petnej wysokosci okreslonej w wyroku, zawsze prowadzi do uznania, ze
k.o.w. — w tej czesci — nie zostata wykonana, niezaleznie od tego, czy do
wyrownania wcigz pozostaje petna naleznos¢, czy tez zobowigzanie w ja-
kims stopniu zostato spetnione. Jednoczesnie, dopiero stwierdzenie przez
sad wykonawczy — w oparciu o przepis art. 64 k.k.w. — braku wykonania
catosci lub czesci kary, otwiera droge do rozwazenia, czy niewykonanie
obowigzku jest wynikiem uchylania sie od odbycia k.o.w. i moze by¢ pod-
stawg do zastosowania instytucji przewidzianej w przepisie art. 65 k.k.w.
Konsekwencjg ustalenia, ze brak realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art.
34 § 2 k.k. lub natozonych na podstawie art. 36 § 2 k.k. wzw. z art. 72 § 1
pkt 2, 3 lub 5 oraz § 2 k.k., ma charakter uchylania sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci w rozumieniu przepisu art. 65 § 1 k.k.w., jest orze-
czenie kary zastepczej — w pierwszej kolejnosci — grzywny, a gdy jej orze-
czenie bytoby niecelowe z uwagi na brak mozliwosci jej uiszczenia lub
Sciggniecia w drodze egzekucji — kary zastepczej pozbawienia wolnosci.
Przed podjeciem decyzji w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolno-
Sci na kare zastepczg sad ma obowigzek ustali¢, czy uchylanie sie od kary
ograniczenia wolnosci i nalezgcych do jej istoty obowigzkéw oraz od innych
polecen natozonych w zwigzku z jej wykonaniem — jest zawinione przez
skazanego, czy tez jest nastepstwem przeszkdd niezaleznych od niego lub
trudnych do przezwyciezenia /por. S. Pawela: op. cit., s. 202/. Z ugrunto-
wanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika bowiem, ze uchylaniem
sie od wykonania kary jest ,takie zachowanie skazanego, ktore jest wyra-
zem jego negatywnego stosunku do tej kary, czy tez natozonych w zwigzku
Z nig obowigzkdéw, a wiec wynika ze ztej woli, nie zas z innych przyczyn —
obiektywnych lub nawet przez niego zawinionych” (uchwata SN z dnia 11
maja 1974 r. IV KRN 19/74, OSNKW 1974, Nr 7-8, poz. 141 z glosg J.
Skupinskiego, PiP 1975, z. 7, s. 182: postanowienie SN z dnia 23 lutego



1974 r. IV KRN 17/74, OSNKW 1974, Nr 5, poz. 93, postanowienie SN z
dnia 8 pazdziernika 1976 r. N 13/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 159,
uchwata SN z dnia 20 czerwca 1979 r. VI KZP 6/79, OSNKW 1979, z. 9,
poz. 89, postanowienie SN z dnia 26 lipca 1980 r. V KRN 146/80, OSNKW
1980, z. 10-11, poz. 82, postanowienie SN z dnia 31 maja 1989 r. V KRN
79/89, OSN PG 1989, z. 12, poz. 122; por. takze S. Zimoch: O uchylaniu
sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz rodzajach kar zastep-
czych. NP. 1977, z. 2, s. 207).

Obecna regulacja prawna, zawarta w art. 65 § 1 k.k.w. zd. drugie,
wigze uchylanie sie od kary ograniczenia wolnosci z umysinoscig )a wiec
wyraznie negatywnym nastawieniem woli) i uporczywoscig w naruszaniu
natozonych obowigzkéw lub dozoru. Jednoczesnie, stawia je na réwni z
punktu widzenia wywotywanego skutku, tj. uruchomienia procedury zamia-
ny kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza. Rowniez sposob przeli-
czania kary ograniczenia wolnosci na kary zastepcze nie jestw art. 65§ 1 i
2 k.k.w. uzalezniony ani od przyczyny tej zamiany, ani od stopnia wykona-
nia kary ograniczenia wolnosci, w tym rowniez zakresu pozostatych do wy-
konania obowigzkéw. Zamiana na kare zastepczg jest wiec mozliwa i do-
puszczalna rowniez wtedy, gdy uporczywe uchylanie sie dotyczy tylko jed-
nego z obowigzkow natozonych na skazanego, przy jednoczesnym zreali-
zowaniu pozostatych sktadnikdw kary ograniczenia wolnosci. Rozwazenia
wymaga zatem zagadnienie, w jakim stopniu — przy okreslaniu rozmiaru
kary zastepczej — nalezy uwzgledni¢ rodzaj i zakres zrealizowanych przez
skazanego obowigzkow, a takze wymiar wykonanej pracy.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pre-
zentowane jest stanowisko, ze w omawianej sytuacji, zamianie na kare za-
stepczg nie moze podlegac caty wymiar kary ograniczenia wolnosci ustalo-
ny w wyroku. Sad wykonawczy dziatajgcy w trybie art. 65 § 1 k.k.w. powi-

nien przyja¢ za podstawe rozstrzygniecia tylko te czesc kary, ktora nie zo-



stata wykonana przez skazanego /por. K. Postulski — op.cit. s. 138, takze Z.
Hotda, K. Postulski: op. cit., s. 205/. Dokonywanie zamiany catego okresu
kary ograniczenia wolnosci, ustalonego w orzeczeniu skazujgcym, na kare
zastepczg, w sytuacji, gdy znaczgca czes¢ wymiaru pracy lub wyznaczo-
nych obowigzkéw zostata wykonana, bytoby rozwigzaniem oczywiscie nie-
sprawiedliwym.

Juz na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego Sad
Najwyzszy odniost sie do tej kwestii wskazujgc, ze w przypadku spetnienia
warunkow przewidzianych w art. 84 § 2 k.k. z 1969 r. sad orzekajacy w
przedmiocie okreslenia kary zastepczej, ,powinien przyja¢ za podstawe
orzeczenia kare nie wykonang przez skazanego (...). Odmienny poglad
bytby rowniez sprzeczny z poczuciem sprawiedliwosci, gdyz prowadzitby
do dwukrotnego odbywania kary” (postanowienie z dnia 24 lipca 1973 r. V
KRN 269/73, OSN PG 1973, z. 12, poz. 171).

Pewng wskazowke w omawianej materii zawiera dyspozycja art. 64
k.k.w. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢ orzekania o zakresie uznania kary
ograniczenia wolnosci za wykonang zarowno w przypadku niewykonania
petnego wymiaru pracy na cele spoteczne, jak i w sytuacji, gdy nie zostaty
zrealizowane wszystkie obowigzki natozone na skazanego. Wprawdzie wy-
klucza on mozliwos¢ uznania kary za wykonang bez zrealizowania obo-
wigzku naprawienia szkody, ale nie wynika z niego, ze zakres wszystkich
obowigzkow, ktorym skazany sie poddat w catosci lub czesciowo, pozosta-
je bez wptywu na tre$¢ orzeczenia wydawanego w oparciu o przepis art. 65
k.k.w. Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze ten sam sposob rozumowania, tj.
ustalenie stopnia realizacji obowigzkéw natozonych na skazanego, dla
oceny zakresu wykonania kary ograniczenia wolnosci, powinien dotyczyc¢
rowniez obowigzku naprawienia szkody. Catkowicie nieracjonalne bytoby
twierdzenie, ze czesciowe wykonanie wszystkich innych — poza naprawie-

niem szkody — obowigzkoéw zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci, pro-



wadzi do zredukowania wymiaru kary zastepczej, natomiast nawet cze-
Sciowa realizacja obowigzku naprawienia szkody, pozostaje bez wptywu na
rozmiar kary orzekanej zastepczo. Istotnym problemem jest natomiast za-
gadnienie kryteridw pozwalajgcych na uznanie, w jakiej czesci kara ograni-
czenia wolnosci zostata wykonana. Stosunkowo najmniej watpliwosci rodzi
uktad, w ktérym przedmiotem niepetnego wykonania jest okreslony w wy-
roku skazujgcym wymiar czasu pracy na cele spoteczne. W takim wypadku
zamianie na kare zastepcza podlega pozostaty okres, przez ktory kara
ograniczenia wolnosci w tej formie miata by¢ wykonywana. Sposoby przeli-
czania tego okresu na wymiar kary zastepczej okreslajg przepisy art. 65 §
11 2 k.k.w. Natomiast w sytuacji, gdy skazany uchyla sie od wykonania
czesci natozonych na niego obowigzkow lub nie realizuje ktoregos z nich w
catosci, istotne znaczenie bedzie miata ocena, jaki jest ciezar gatunkowy
niedopetnionego obowigzku i jaki byt jego udziat w catosci obcigzen wyni-
kajacych z kary ograniczenia wolnosci wymierzonej w konkretnej sprawie.
Wskazujgc na potrzebe ksztattowania rozmiaru kary zastepczej orzekanej
w wypadku braku wykonania czesci kary ograniczenia wolnosci, jako pew-
nej proporcji miedzy obcigzeniami wynikajgcymi z tresci wyroku, a cieza-
rami efektywnie poniesionymi przez skazanego, trzeba podkresli¢ znacze-
nie wagi poszczegolnych obowigzkow zaréwno z punktu widzenia osia-
gniecia celow kary, jak i ochrony interesow o0s6b trzecich. Kryteria tej oceny
z istoty rzeczy muszg byc¢ jednak powigzane z realiami konkretnej sprawy.
Kazdorazowo bedg one zatem przedmiotem szczegotowej analizy dokona-
nej przez sad orzekajacy w trybie art. 65 k.k.w., a nastepnie ewentualnej

kontroli instancyjne;j.



