Sygn. akt 1KZP 36/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2007 .

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna, w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy SSN Stanistaw Zabtocki

Sedziowie SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Dorota Rysinska

Protokolant: Marcin Pawetek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2007 r.

w sprawie Asima S.,

w zwiazku z przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego zawartego w postanowieniu Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2007 r., sygn. IX Kz 964/07 na podstawie art.
441 § 1 k.p.k.,

postanowil

1. na podstawie art. 441 § 5 kpk przejac¢ sprawe do swego rozpoznania;

2. po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 maja 2007 r., sygn, III Ko
1110/07, postanowienie to zmieni¢ oznaczajac czas okresu pobytu

Asima S. w areszcie w celu wydalenia do dnia 16 czerwca 2007 r.;



3. na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 104 ust. 4 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tekst jednolity Dz. U. Z 2006 r.,
Nr 234, poz. 1694, ze zmianami) uchyli¢ przedluzony wobec Asima S.
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. III Ko 1626/07 $rodek w postaci

pobytu cudzoziemca w areszcie w celu wydalenia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, postanowieniem z
dnia 31 maja 2007 r., uwzgledniajac wniosek Komendanta Nadwislanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej, przedluzyt wobec Asima S. okres jego pobytu w
areszcie w celu wydalenia na dalszych 90 dni, to jest do dnia 8 wrzes$nia 2007 .
Postanowienie to zostalo zaskarzone przez cudzoziemca, ktory domagat si¢
uchylenia stosowanego wobec niego $rodka argumentujac, ze przebywa w
areszcie juz rok i osiem miesiecy. Rozpoznajac to zazalenie Sad Okregowy w
Warszawie powziat watpliwo$¢ wymagajaca w jego ocenie dokonania
zasadnicze] wyktadni ustawy 1 na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w formie pytania, czy
wskazany w art. 106 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach termin roku jako
maksymalny czasokres pobytu cudzoziemca w strzezonym o$rodku lub areszcie
w celu wykonania decyzji o wydaleniu, odnosi si¢ do nieprzerwanego okresu
pobytu cudzoziemca w areszcie lub osrodku, czy tez obejmuje taczny czas
pobytu cudzoziemca w roznych okresach w osrodku lub areszcie w celu
wykonania tej samej decyzji o wydaleniu.

Rozpoznajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



1. W sytuacji procesowej, ktora wystapita w niniejszej sprawie, zasadne
byto skorzystanie z wyjatkowej mozliwos$ci przewidzianej w art. 441 § 5 k.p.k. 1
przejecie sprawy do swego rozpoznania. Postanowienie w tym zakresie
uzasadnione jest tym, ze sposOb rozstrzygnigcia przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego calkowicie zdeterminowalby tres¢
orzeczenia Sadu Okrggowego, ktdry wystapil z inicjatywa w trybie art. 441 § 1
k.p.k. Ponadto, co w sprawie jest niewatpliwie najwazniejsze, z uwagi na razace
1 obecnie kontynuowane naruszenie praw cudzoziemca, konieczne okazato si¢
podjecie stosownych decyzji procesowych w takim trybie, ktéry pozwolitby w

jak najszybszym czasie przywrdci¢ stan zgodny z prawem.

2. Rozpoznajac zazalenie wniesione przez cudzoziemca, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania ze jest ono w czgsci zasadne. Asim S. zostat w dniu 11
stycznia 2006 r. przekazany Granicznej Placowce Kontrolnej Strazy Granicznej
w Zgorzelcu przez niemieckie stuzby graniczne w drodze readmisji. Od tego
dnia nieprzerwanie do dnia 8 lipca 2006 r. pozbawiony byl wolnosci na
podstawie decyzji procesowych wydawanych periodycznie na podstawie art.
106 ust. 1 1 2 ustawy o cudzoziemcach. W dniu 8 lipca 2006 r., Asim S. zostal
zwolniony, lecz zatrzymano go ponownie w dniu 13 grudnia 2006 r., podczas
kontroli legalnosci pobytu cudzoziemcdé4w na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, sygn. III Ko 2223/06, ponownie zastosowal wobec
cudzoziemca areszt w celu wydalenia, poczatkowo na okres 90 dni, a okres ten
zostal nastgpnie przedluzony postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r., sygn. III
Ko 443/07, do dnia 10 czerwca 2007 r. Ponownie przedtuzono go zaskarzonym
postanowieniem tego samego Sadu z dnia 31 maja 2007 r., sygn. III Ko
1110/07, do dnia 8 wrzesnia 2007 r.

W  zazaleniu nie wskazano wprawdzie zadnych argumentéw

jurydycznych, niemniej nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaskarzone



4

postanowienie jest wadliwe. Zgodnie z art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o
cudzoziemcach, okres pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku oraz w
areszcie w celu wydalenia nie moze przekroczy¢ roku. W wypadku gdy
cudzoziemiec w ramach postgpowania zmierzajacego do wykonania tej samej
decyzji o wydaleniu pozbawiony jest wolno$ci wigcej niz raz, okresy jego
detencji podlegaja sumowaniu. Watpliwosci Sadu Okregowego w Warszawie
dotyczace tej kwestii sa catkowicie nieuzasadnione. Odmienna interpretacja art.
106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach tolerowalaby oczywiste naduzycia,
albowiem pozwalataby na przerwanie okresu izolacji osoby podlegajacej
wydaleniu cho¢by na kilka godzin, by osobg t¢ ponownie zatrzymac 1 rozpoczac
liczenie okresu, o ktérym mowa w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach,
od poczatku. Oznaczataby zatem nie tylko ostabienie ale wrecz wylaczenie
gwarancyjnej funkcji, jaka ten przepis pelni. W tej sytuacji niczego nie moze juz
zmieni¢ spostrzezenie zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2007 r., ze zachodza roznice redakcyjne
pomigdzy art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach, a art. 263 § 3 k.p.k., w
ktorym okreslajac maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania
wskazano na taczny czas pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy w art. 106 ust. 2
zd. 2 ustawy mowa jest jedynie o tym, ze okres pobytu cudzoziemca nie moze
przekroczy¢ wskazanego w tym przepisie okresu.

Ustalenie powyzsze prowadzi do wniosku, ze w dniu 31 maja 2006 r. Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, orzekajac w przedmiocie wniosku
Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, moégt przedtuzy¢
czas pobytu Asima S. w areszcie w celu wydalenia jedynie do dnia 16 czerwca
2007 r. W tym bowiem dniu taczny okres jego detencji stosowanej w celu
wykonania decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 stycznia 2006 r.
osiagnat taczny wymiar roku.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w zakresie, w jakim nastapito

przedluzenie pobytu cudzoziemca w areszcie w celu wydalenia do dnia 16



czerwca 2007 r. byto ono zasadne, albowiem istniaty ustawowe przestanki takiej
decyzji, w szczego6lnosci w konteks$cie trudnosci z ustaleniem tozsamosci Asima
S. Sad Najwyzszy, uznajac, ze pomimo zaistniatego ukladu procesowego
zazalenie nie podlega pozostawieniu bez rozpoznania (por. uchwate SN z dnia
27 lutego 2007 r., I KZP 387/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 22), dokonal zatem
zmiany zaskarzonego postanowienia przesadzajac o tym, ze w pobyt Asima S. w
areszcie po dniu 16 czerwca 2007 r. byl bezpodstawny jako przekraczajacy

termin maksymalny okreslony w art. 106 ust. 2 zd. 2 ustawy o cudzoziemcach.

3. Rozstrzygnigcie w kwestii zazalenia zlozonego przez Asima S. na
postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 31
maja 2007 r., nie zwalnia Sadu Najwyzszego od spostrzezenia, ze obecnie
cudzoziemiec Ow przebywa w areszcie w celu wydalenia na podstawie
kolejnego juz postanowienia tego samego Sadu z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn.
IIT Ko 1626/07, ktérym przedtuzono jego pobyt do dnia 7 grudnia 2007 r. Brak
jest potrzeby argumentowania, ze skoro juz postanowienie z dnia 31 maja 2007
r. bylo we wskazanej w dyspozytywnej cze$ci niniejszego postanowienia
bezpodstawne, to takze postanowienie z dnia 24 sierpnia 2007 r., z tego samego
powodu, i to w pelnej rozciaglosci, nie znajduje podstawy prawnej. Asim S.
izolowany jest wigc obecnie nielegalnie. Postanowienie z dnia 24 sierpnia 2007
r. nie moze by¢ jednak przez Sad Najwyzszy ani uchylone, ani zmienione,
albowiem Sad Najwyzszy nie rozpoznaje obecnie zazalenia na to postanowienie.
Nic jednak nie zwalnia Sadu Najwyzszego od potrzeby zastosowania w sprawie
art. 253 § 1 k.p.k., co nastgpuje w zwiazku z trescig art. 104 ust. 4 ustawy o
cudzoziemcach 1 uchylenia bezpodstawnie stosowanego aresztu w celu
wydalenia. Zgodnie bowiem z linia orzecznictwa prezentowana przez Sad
Najwyzszy, stosowanie tego przepisu nastepuje nie tylko woéwczas, gdy sad

orzeka w gldwnym nurcie postgpowania, ale we wszystkich sytuacjach, gdy



sprawa pozostaje w jego gestii (por. w szczegolnosci postanowienie z dnia 28
lutego 2001 r., IV KO 11/01, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 46).

Uchylenie aresztu stosowanego z mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. nastepuje, jak
wskazano, pomimo tego, ze Sad Najwyzszy nie moze si¢ odnies¢ do samego
postanowienia. To zadanie pozostawione by¢ musi Sadowi Okrggowemu w
Warszawie, ktoéremu przyjdzie rozpozna¢ zazalenie Asima S. na to
postanowienie.

Biorac pod uwagg powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



