WYROK Z DNIA 5 LIPCA 2006 R.
IV KK 117/06

Art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.149 ze
zm.) nie uzaleznia mozliwosci przyznania odszkodowania i zadoscuczynie-
nia od wykazania, ze osoba uprawniona prowadzita dziatalnos¢ niepodle-
gtosciowg na obszarze Polski (w granicach obecnych lub ustalonych w
Traktacie Ryskim).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Waleriana J. i innych o odszko-
dowanie i zadosc¢uczynienie po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w
dniu 5 lipca 2006 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodaw-
cow od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 8 grudnia 2005 r., utrzymu-
jacego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim wyrok Sgdu Okregowego w

B.isprawe przekazat temusgdowi do ponownego rozpoznania (...)



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Walerian J., Alfreda Z., Wtadystawa J., Helena S.,
Czestaw J. i Jozefa J. wystgpili z wnioskiem o zasgdzenie odszkodowania i
zadoscuczynienia w kwocie po 50 000 zt na rzecz kazdego z nich z tytutu
represji, jakich doznat ich niezyjacy ojciec Jan J. W zwigzku z jego dziatal-
noscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zostat on przymu-
sowo wysiedlony do Obwodu Irkuckiego dawnego ZSRR, gdzie przebywat
wraz z rodzing w okresie od dnia 31 marca 1951 r. do dnia 4 grudnia 1955
r.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc ten wniosek, wyrokiem z dnia 22
wrzesnia 2005 r. orzekt o jego oddaleniu.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg petnomocnika wniosko-
dawcow, ktory podnidst zarzut wadliwego zastosowania prawa materialne-
go, polegajacego na btednej wyktadni art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b re-
presjonowanych za dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego oraz zarzut obrazy prawa procesowego, przez brak wyciggniecia
whnioskow z faktu, ze Jan J. prowadzit dziatalnos¢ niepodlegtosciowg na
terenie Polski w okresie kampanii wrzesniowe;.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orze-
czenia i uwzglednienie wniosku w catosci.

Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg petnomocnika wnioskodawcow,
w ktorej podniesiono zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego — art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob

represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-



stwa Polskiego, przez btedng wyktadnie kryterium dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co zdaniem sgdu, wobec
uznania, ze nie byta ona prowadzona na terytorium Polski doprowadzi-
to do odmdwienia wnioskodawcom prawa do odszkodowania i zadosc¢-
uczynienia, a takze przez odmowe uwzglednienia jako takiej dziatalno-
Sci Jana J. w okresie kampanii wrzesniowej

2. naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k., 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.,
oraz 457 § 3 k.p.k., poprzez niezajecie przez sad drugiej instancji jed-
noznacznego stanowiska w oparciu o zgromadzone dowody w kwestii
przyjecia, czy dziatalnos¢ Jana J. moze by¢ uznana za dziatalnosc¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jak réwniez przez nie-
ustosunkowanie sie do argumentacji prawnej zamieszczonej w apela-
cji, a w slad za tym niewskazanie, dlaczego zarzuty i wnioski apelaciji
sad ten nie uznat za zasadne.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelac;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut podniesiony w punkcie pierwszym kasacji zastugiwat na
uwzglednienie.

Kwestia wyktadni art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
34 poz. 149 ze zm.) byta juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan orga-
now jurysdykcyjnych, w tym Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18
listopada 2003 r., P 6/03, OTK-A 2003, z. 9, poz. 94) oraz Sadu Najwyz-
szego (wyrok z dnia 5 maja 2006 r., lll KK 323/05, niepubl. czy postano-
wienie z dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV KKN 515/00, Lex 81198). Nie wszyst-

kie z pogladéw zaprezentowanych w uzasadnieniach przytaczanych wyzej



orzeczen sg w petni akceptowane przez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpo-
Znajgcym niniejszg sprawe.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji byty bez-
sporne. Nie ulega watpliwosci, ze Jan J. uczestniczyt w kampanii wrze-
sniowej, ktorg zakonczyt dostaniem sie do niewoli radzieckiej. Nastepnie
zostat deportowany i zmuszony do wykonywania przymusowej pracy w ko-
palni wegla kamiennego. Zwolniony na mocy amnestii z sierpnia 1941 r.,
od dnia 1 wrzesnia 1941 r. do dnia 20 czerwca 1947 r. byt zotnierzem Armii
Polskiej w ZSRR, a pdzniej, Il Korpusu Polskiego, z ktorym przeszedt caty
szlak bojowy. Jesienig 1947 r. powrdcit do swej rodziny zamieszkatej w J.
W dniu 1 kwietnia 1951 r. wraz z zong i pieciorgiem dzieci zostat wysiedlo-
ny do Okregu Irkuckiego pod nadzér organéw Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Panstwowego, a nadto skonfiskowano jego mienie. Powodem wysie-
dlenia byta stuzba w armii generata Andersa. Na wysiedleniu Jan J. prze-
bywat do grudnia 1955 r., kiedy to wraz z rodzing repatriowano go do Pol-
ski.

Uprawnienia os6b represjonowanych przez radzieckie organy Sciga-
nia do domagania sie zasgdzenia odszkodowania i zados¢uczynienia uza-
leznione zostaty od spetnienia szeregu warunkow, ktére wyszczegdlnione
zostaty w art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nosc¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Warunkami wskazanymi w tych przepisach sa:

- zamieszkiwanie uprawnionego w Polsce w chwili sktadania wniosku lub
w chwili Smierci,

- represjonowanie przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci lub organy pozasgdowe,

- organy te musiaty dziata€ na terytorium Polski w granicach ustalonych w

Traktacie Ryskim w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grud-



nia 1956 r. (lub na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.),

- represje nastgpity za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci,

- dziatalnosc¢ ta musiata mie¢ miejsce w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939
r. do dnia 5 lutego 1946 r.

Powyzsze wyszczegolnienie pozwala na odrzucenie, jako oczywiscie
bezzasadnych, wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji, a ktére wia-
zg represje — ktorych doznat Jan J. — z jego udziatem w kampanii wrze-
sniowej. Udziat ten zakonczyt sie bowiem z dniem 17 wrzesnia 1939 r.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze podnoszac takie zarzuty, petnomoc-
nik wnioskodawcow catkowicie zignorowat tresS¢ pisma nadestanego dnia
27 kwietnia 2005 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Bia-
torusi, z ktorego jednoznacznie wynika, iz powodem wysiedlenia Jana J.
byta ,stuzba w armii generata Andersa”, nie zas stuzba wojskowa z wrze-
Snia 1939 r.

Dokonujgc dalszej analizy ustalonego stanu faktycznego, stwierdzié
nalezy, ze Jan J. spetnit wszystkie wymienione wyzej warunki. W chwili
Smierci — 14 lutego 1968 r. zamieszkiwat na terenie Polski w B. Repres;ji
doznat ze strony radzieckich organdw scigania, ktore dziataty na terytorium
Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim. W stosunku do wnio-
skodawcy organy te podjety dziatania w dniu 1 kwietnia 1951 r. (a wiec w
okresie pomiedzy dniem 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.).
Represje te nastgpity z powodu wczesniejszej dziatalnosci Jana J. na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jakg bezdyskusyjnie byta stuzba w
Polskich Sitach Zbrojnych — tzw. Armii gen. Andersa. Stuzba ta miata miej-
sce we wskazanym w ustawie okresie, a wiec pomiedzy dniem 17 wrzesnia
1939 r. a dniem 5 lutego1946 r.



Najistotniejszym natomiast problemem w wyktadni wskazanego
przepisu, nie tylko przez pryzmat rozpoznawanej sprawy, jest rozstrzygnie-
cie kwestii, czy dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a i 2b ustawy ,lutowej”, musiata by¢ pro-
wadzona na terenie Polski (w granicach zakreslonych Traktatem Ryskim
lub obecnych).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze cytowana wyzej ustawa takiego
wymogu wprost nie formutuje, gdyz kwestia terytorium wigzana jest w niej
jedynie z miejscem dziatania radzieckich organdw scigania i doznania re-
presji (w ust. 2a — ,represjonowanym przez radzieckie organy scigania (...)
dziatajgce na obecnym terytorium Polski (...) oraz na terytorium Polski w
granicach ustalonych w Traktacie Ryskim”; w ust. 2b "w odniesieniu do
0sOb represjonowanych na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim”).

Z catg pewnoscig poprzestanie jednak na tym stwierdzeniu nie byto-
by wystarczajace.

Bezsprzecznie, pierwszym zasadniczym ograniczeniem, ktore napo-
tyka mozliwo$¢ przyznawania odszkodowan przez Panstwo Polskie oso-
bom, ktore doznaty represji za prowadzenie dziatalnosci niepodlegtoscio-
wej, jest to, kto owe represje zadawat. Zgodnie z zasadg wynikajaca z pra-
wa miedzynarodowego publicznego, panstwo nie moze by¢ obarczone od-
powiedzialnoscig odszkodowawczg za sprzeczne z prawem dziatania or-
gandéw obcych panstw.

Zasadg jest zatem ponoszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przez Panstwo Polskie jedynie za bezprawne dziatanie ,swoich” organdw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Odpowiedzialnos¢ ta napotyka oczywi-
ste ograniczenia czasowe (przedawnienie), zas wyjatki w tym wzgledzie
okresla wtasnie omawiana ustawa ,lutowa”. Nie jest to jednak jedyne od-

stepstwo od zasad ogolnych, ktére przewiduje ta ustawa. Innym, znacznie



bardziej wazkim z punktu widzenia rozpoznawanego w niniejszej sprawie
zagadnienia, jest przejecie przez Panstwo Polskie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej rowniez za dziatania radzieckich organdéw scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci lub organéw pozasgdowych. Za zrédto tego rozsze-
rzenia odpowiedzialnosci uwazane jest Porozumienie pomiedzy Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzagdem Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w sprawie stosunkow miedzy radzieckim wodzem
naczelnym a polskg administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich na tery-
torium Polski, podpisane dnia 26 lipca 1944 r. Zgodnie z art. 7 tego poro-
zumienia — ,wszyscy ci, ktorzy wchodzili w sktad Polskich Sit Zbrojnych”
oraz ludnos¢ cywilna na terytorium Polski, za przestepstwa popetnione w
strefie operacji wojennych, podlegata jurysdykcji Radzieckiego Wodza Na-
czelnego (wprost odwotanie do tego dokumentu w art. 8 ust. 2a ustawy ,|u-
towej” wprowadzita nowela z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 36,
poz. 159 obowigzujgca do dnia 14 sierpnia 1998 r.). Porozumienie to nie
zakreslato zadnych Scisle okreslonych ram czasowych obowigzywania,
stad niewatpliwie stawat problem, jak dtugi okres ma obejmowac ten wyjat-
kowy — rozszerzony, zakres odpowiedzialnosci Pahnstwa Polskiego. Dolng
granice tego okresu, w sposob oczywisty, zakresla data wkroczenia wojsk
radzieckich na ziemie polskie (z uwzglednieniem réznicy czasu wkroczenia
na tereny wyznaczone obecnymi granicami i ziemie w granicach ustalo-
nych w Traktacie Ryskim), za gorng, ustawa przyjeta date 31 grudnia 1956
r.

Kolejna nowela omawianej ustawy (z dnia 16 lipca 1998 r. — Dz. U. z
1998 r. Nr 97, poz. 604) przyniosta dalszg zmiane sytuacji oséb represjo-
nowanych na terenach zabuzanskich.

Analizujgc sytuacje prawng powstatg po wejsciu w zycie tej wtasnie
zmiany ustawy ,lutowej”, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie co do jej

zgodnosci z Konstytucjg w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. (P 6/03).



Fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia, jak wida¢ choéby na przy-
ktadzie niniejszej sprawy, staty sie jednym z istotniejszych powodoéw, dla
ktdrych niektore sady przyjmuja, ze warunkiem sine qua non ubiegania sie
0 odszkodowanie za doznane represje jest to, aby dziatalnos¢ niepodlegto-
Sciowa, w rozumieniu ustawy ,lutowej”, prowadzona byta w granicach Pol-
ski.

Trybunat w uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzit, ze: ,ocenia, ze
art. 8 ust. 2b wigze pojecie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego z terenem tejze dziatalnosci; chodzito o to, by dziatalnos¢
byta prowadzona na terytorium Polski w prawnie ustalonych granicach”.
Zdania tego jednak, bez wzgledu na to, jak jednoznaczne wydaje sie jego
brzmienie, nie mozna postrzega¢ w oderwaniu od kontekstu catego wywo-
du. Juz bowiem w kolejnych zdaniach Trybunat rozwija powyzszy cytat: ,Po
formalnym wigczeniu polskich ziem wschodnich do ZSRR aktywnos¢ pol-
skich patriotbw na tych terenach zmienita swéj charakter; kwalifikowana
byta jako dziatalnos¢ wymierzona przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, a
nie jako dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Ce-
lem ustawodawcy niewatpliwie byto niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej
Skarb Panstwa wyptacatby rekompensaty osobom represjonowanym w
ZSRR za dziatania skierowane wytgcznie przeciwko wtadzom radzieckim.”

Tak wiec, zdecydowanie podkresli¢c nalezy, w petni w tym wzgledzie
zgadzajgc sie z Trybunatem Konstytucyjnym, ze analiza historii zmian no-
welizacyjnych ustawy ,lutowej” oraz wyktadnia aksjologiczna jej art. 8 ust.
2b, musi prowadzi¢ do wniosku, iz celem ustawodawcy byto zr6znicowanie
dziatalnosci niepodlegtosciowej na rzecz bytu Panstwa Polskiego od tej,
ktora takg nie byta.

Do tej drugiej kategorii ustawodawca zaliczyt miedzy innymi te dzia-

tania, ktére podejmowane byty po ustaleniu obecnych granic Polski (ratyfi-



kowanych traktatem z dnia 5 lutego 1946 r.). Byly to dziatania ze swej istoty
skierowane przede wszystkim przeciwko ZSRR.

Tylko w tym kontekscie znaczenie ma terytorium, na ktérym prowa-
dzona byta dziatalnos¢ niepodlegtosciowa.

Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage roéwniez na to, ze ustawa ,luto-
wa” rozcigga odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Panstwa Polskiego na
dziatania organow radzieckich az do dnia 31 grudnia 1956 r. Panstwo Pol-
skie zdecydowato sie zatem na ponoszenie odpowiedzialnosci za represje
ze strony radzieckich organow scigania, ktoére nastepowaty po trwatym,
traktatowym, ustaleniu granic panstwowych, i ktoérych to represji dopusz-
czano sie poza terytorium Polski.

Powyzsze dowodzi w sposob jednoznaczny (tak jak wprost wynika to
z tytutu ustawy), ze fundamentem, na ktérym zbudowana zostata odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza Panstwa Polskiego w ustawie ,lutowej’, jest
powigzanie represiji, ktdérych doznaty osoby uprawnione z powodem, dla
ktdrego sie ich dopuszczano — dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Polski. W zakreslonych ramach czasowych odpowiedzialnos¢ ta zostata
rozszerzona na represje ze strony organow radzieckich.

Przechodzac do sedna rozpoznawanego zagadnienia, stwierdzi¢ za-
tem nalezy, ze zaden z przedstawionych warunkow nie ogranicza mozliwo-
Sci ubiegania sie o odszkodowanie przez zotnierzy, ktérzy walczyli o nie-
podlegtosc¢ Polski poza jej granicami, a nastepnie powrocili do kraju i z tytu-
lu tej dziatalnosci doznali represiji ze strony polskich lub radzieckich orga-
now scigania.

Udziat w Armii gen. Andersa byt dziatalnoscia, ktéra miata doprowa-
dzi¢ do odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Po powrocie na ziemie
zabuzanskie wnioskodawca nie prowadzit nigdy dziatan przeciwko ZSRR
(podobnie zresztg, jak i wczesniej). Jedynym powodem, dla ktérego on i

jego rodzina doznali represiji, byta stuzba w |l Korpusie Polskim.



10

Skoro zatem, wnoszac w 1998 r. o dokonanie zmian w proponowanej
noweli ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Senat Rzeczypospolitej ,uznat, za
ze wszech miar stuszne zréwnanie sytuacji prawnej wszystkich tych, ktorzy
razem walczyli na terenach zabuzanskich o niepodlegty byt Polski i za te
dziatalno$¢ podlegali represjom” (cytat z uzasadnienia uchwaty Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie ustawy o
zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego — Druk nr 435), to w imie jakich racji miatby roZznicowac¢ sytuacje
prawng tych osob, ktore rowniez z powodu dziatalnosci niepodlegtosciowe;j,
ale prowadzonej poza obszarem Polski, doznaty w tym samy czasie, co
wyzej wymienione osoby represiji ze strony tych samych organow?

Patrzac zatem przez pryzmat kryterium doznania represji (miejsca i
czasu, w ktorym nastgpity oraz organdéw, ktore sie ich dopuscity) sytuacja
poszczegoblnych represjonowanych nie roznita sie niczym. Tozsamy byt tez
powod, z ktdrego dopuszczono sie wobec nich tych represii.

Majagc powyzsze na uwadze, nie sposdb wskazac celu, dla ktérego
miejsce prowadzenia dziatalnosci niepodlegtosciowej miatoby w tak istotny
sposob wptywac na zréznicowanie uprawnien kombatantow.

Do takich samych wnioskéw prowadzi wyktadnia systemowa. Ustawa
.lutowa” nie naktada bowiem Zzadnego wymogu terytorialnosci dziatania
0sOb uprawnionych, ktére represjonowane byty przez polskie organy sci-
gania (art. 1 ust.1), ani w stosunku do tych, ktorzy doznali krzywd, co
prawda ze strony radzieckich organdéw, ale dziatajgcych na ziemiach pol-
skich w obecnych granicach (art. 8 ust. 2a). Do zadnej z tych grup komba-
tantow art. 8 ust. 2b nie ma przeciez zastosowania.

Nie sposdb zatem przyjaC, ze wymog taki istnieje w stosunku do
0sOb represjonowanych na ziemiach zabuzanskich, a nie istnieje w stosun-

ku do tych, ktorzy doznali przesladowan ze strony organow radzieckich na
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pozostatych ziemiach polskich oraz tych, ktérzy represjonowani byli przez
polskie organy scigania.

Okolicznoscia, ktora jak wydaje sie, w najwiekszym stopniu mogtaby
wskazywac na to, ze istnieje Sciste powigzanie prowadzenia dziatalnosci
niepodlegtosciowej z zajmowaniem terenow zabuzanskich Panstwa Pol-
skiego przez ZSRR, jest data poczatkowa wskazana w art. 8 ust. 2b — 17
wrzesnia 1939 r., a wiec data wkroczenia Armii Czerwonej na ziemie pol-
skie.

Uregulowanie to, prawdopodobnie miato wytgczy¢ z zakresu odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej okres kampanii wrzesniowej. Pamietac
jednak nalezy o tym, ze walki zbrojne regularnych oddziatobw Wojska Pol-
skiego na terenach zabuzanskich trwaty co najmniej do dnia 22 wrzesnia
1939 r. — data kapitulacji Lwowa. Co zas istotniejsze, w tym czasie na tych
samych terenach oddziaty polskie prowadzity rowniez walke z okupantem
niemieckim. Uzgodnienie pomiedzy okupantami granicy na linii Bugu na-
stgpito bowiem dnia 28 wrzesnia 1939 r. i dopiero wowczas obie armie za-
jety ustalone terytoria.

Wprowadzenie do ustawy daty 17 wrzesnia 1939 r. nie stanowi w
istocie zadnego klucza, ktory pozwolitby na oddzielenie poszczegdinych
rodzajow dziatalnosci. Nie oddziela bowiem precyzyjnie ani okresu walki
zbrojnej prowadzonej przez regularne oddziaty wojska od okresu walki pod-
ziemnej, ani tych, ktorzy walczyli przeciwko okupantowi radzieckiemu od
tych, ktérzy przeciwstawiali sie armii niemieckiej.

Jeszcze dobitniej rzecz calg obrazujg pdzniejsze wydarzenia histo-
ryczne. Tereny zabuzanskie byty bowiem pod okupacjg radzieckg od dnia
17 wrzesnia 1939 r. do dnia 22 czerwca 1941 r., kiedy to oddziaty niemiec-
kie przekroczyly linie demarkacyjng na Bugu i Sanie. Ziemie te zatem, od
tej daty, do dnia 1 stycznia 1944 r. (ponowne przekroczenie granicy Pan-

stwa Polskiego przez Armie Czerwong) znalazty sie pod okupacjg niemiec-
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ka. Tym samym, dziatalnos¢ niepodlegtosciowa prowadzona we wskaza-
nym w ustawie okresie, nie byla skierowana przeciwko ZSRR. Jedynym
zatem powodem przesladowan, ktérych doznaty pozniej osoby walczace w
tym czasie, byto to, ze dziataty na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego w ramach polskich organizacji zbrojnych, a nie to, gdzie prowadzity
ta dziatalnos$¢ i przeciwko komu. Rowniez z tego wzgledu nie ma innej
mozliwosci, niz odczytywanie tresci art. 8 ust. 2b zgodnie z dostownym je-
go brzmieniem tak, jak nakazuje to wyktadnia jezykowa.

Skoro zatem wszystkie metody wyktadni omawianych przepisow
prowadzg do takich samych wnioskow, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 8 ust. 2a i
2b ustawy z dnia 23 lutego 1999 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz.149 ze zm.) nie uza-
leznia mozliwosci przyznania odszkodowania i zadoscuczynienia od wyka-
zania, ze osoba uprawniona prowadzita dziatalno$¢ niepodlegtosciowg na
obszarze Polski (w granicach obecnych lub ustalonych w Traktacie Ry-
skim).

Kierujgc sie argumentami przedstawionymi powyzej, Sad Najwyzszy,
uznajgc za trafny, podniesiony w kasacji wnioskodawcow, zarzut narusze-
nia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sadu pierwszej instanciji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
B.



