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Celem procesu o zaprzeczenie ojcostwa nie jest ustalenie ojcostwa
biologicznego meza matki, lecz obalenie ustawowego domniemania, ze

dziecko od niego pochodzi.

Przewodniczacy: Sedzia SN Andrzej Wypiorkiewicz (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Henryk Pietrzkowski, Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Jana J. przeciwko Beacie J. i Annie J. o zaprzeczenie
ojcostwa na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
26 czerwca 2000 .,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kielcach oddalit apelacje Jana J. wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 1 marca 2000 r., oddalajgcego jego powodztwo o
ustalenie, ze nie jest ojcem Anny J.

Wedtug dokonanych ustalen, powdd i pozwana Beata J. zawarli matzehstwo w
dniu 6 czerwca 1998 r. W dniu 20 lutego 1999 r. pozwana urodzita corke, pozwang
Anne J., na przetomie 37 i 38 tygodnia okresu cigzy. Strony wspotzyty cielesnie
okoto pottora roku przed zawarciem matzenstwa, a ponownie nawigzaty wspotzycie
w noc pos$lubng. Ostatnia miesigczka przed zaj$ciem w cigze wystgpita u pozwanej
w dniu 26 maja 1998 roku. Pt6d dwukrotnie poddawany byt badaniom USG. Na
podstawie wyniku pierwszego z tych badan przewidywano, ze pordd nastgpi w dniu
15 marca 1998 r., zas za drugim razem termin rozwigzania nie zostat ustalony.
Badania polimorfizmu DNA przeprowadzone przez dwa zaktady naukowe wskazaty
na prawdopodobienstwo ojcostwa powoda graniczace z pewnos$cig. Zachodzaca

w Kkrwi stron roznica struktury serologicznej w odniesieniu do cechy ,Rh” nie daje



podstawy do wykluczenia ojcostwa powoda w stosunku do Anny J. Dziecko nie byto
poddane transfuzji krwi.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonego stanu faktycznego, zgodnej ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy przyjat, ze powddztwo jest
nieuzasadnione, gdyz nie zostat prawidtowo wykazany, stosownie do wymagan art.
67 k.r.o., stan nieprawdopodobienstwa ojcostwa powoda. W szczegolnosci, nie
zostata podwazona moc przeprowadzonego dowodu przyrodniczego.

Powdd Jan J. zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego, wnoszac kasacje na
podstawie przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. W jej ramach zarzucit naruszenie
art. 241 i 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia
wyrokow Sadow obydwdch instancji i przekazania sprawy Sadowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu, ze opierajgc wyrok na materiale
dowodowym zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie wyjasnit
nalezycie sprawy do stosownego rozstrzygniecia. Tymczasem powdd ,chce byc¢
przekonanym i pewnym w 100 %, Ze jest ojcem dziecka, tym bardziej, ze szereg
okolicznosci zwigzanych z jego poczeciem i narodzinami budzi jego watpliwosci”.
Nalezy zatem na wstepie zauwazy¢, ze aczkolwiek wysoce znaczacy postep nauk
przyrodniczych pozwala na wykorzystywanie przy ustalaniu pokrewienstwa miedzy
osobami mozliwosci biologicznej identyfikacji cztowieka, to jednak celem procesu o
zaprzeczenie ojcostwa nie jest ustalenie ojcostwa biologicznego matzonka matki,
lecz obalenie ustawowego domniemania, ze dziecko od niego pochodzi, jezeli
urodzito sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia (por. art. 62 k.r.o.). Do przyjecia ojcostwa w znaczeniu
prawnym nie jest wymagane, aby mezczyzna byt ojcem biologicznym dziecka.
Ciezar obalenia wspomnianego domniemania spoczywa na powodzie, przy czym —
jak prawidtowo zostato przyjete w rozpoznawanej sprawie — obalenie domniemania
ojcostwa mogto nastgpic tylko przez wykazanie niepodobienstwa, zeby maz mégt
by¢ ojcem dziecka, skoro pozwana Anna J. urodzita sie po uptywie sto
osiemdziesigtego dnia od zawarcia przez strony nadal istniejgcego matzenstwa
(por. art. 67 k.r.o.).

Wbrew temu, co stwierdzono w kasacji, ustalenie prawdopodobienstwa

ojcostwa powoda wzgledem pozwanej Anny J., graniczacego z pewnos$cig, na



podstawie wyniku badania polimorfizmu DNA, pozwalato Sgdowi drugiej instanciji
przyjac, ze niepodobienstwo ojcostwa nie zostato wykazane i ze nie zachodzita
potrzeba prowadzenia innych dowoddéw przyrodniczych, a mianowicie dowodu z
grupowego badania krwi stron, tomografii komputerowej gtow stron i z opinii
biegtego o mocy dowodowej badan USG ptodu. Moc dowodowa z badan kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA), posredniczacego przy przekazywaniu z komorki
do komorki materiatu genetycznego, jest w takim stopniu duza, ze jej
zakwestionowanie prowadzitoby do przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej
oceny dowoddéw z powodu odrzucenia zdobyczy naukowych. Sposréd dowodow
przyrodniczych badanie DNA daje najwiekszg mozliwos¢ wykluczenia ojcostwa.
Skarzacy niczym nie wykazat, ze wymienione wyzej inne dowody dostarczytyby
wiadomosci podwazajgcych wartos¢ dowodowg badania DNA, a przez to
bezpodstawnie zarzucit Sgdowi, ze nie uzupetniajac nimi materiatu dowodowego
zebranego przez Sad pierwszej instancji, doprowadzit do naruszenia art. 241 i 382
K.p.cC.

Poza tym skarzacy bezpodstawnie zarzucit Sgdowi Okregowemu pominiecie
okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia prawidtowosci wyniku badania u
stron polimorfizmu DNA. Kwestionowanie przez strone prawidtowosci
przeprowadzenia przez zaktad naukowy czynnosci badawczych powinno opierac
sie na konkretnych faktach pozwalajgcych przyja¢, ze nie zostaty zachowane
procedury umozliwiajgce pozytywng weryfikacje wyniku badan. Nie wystarcza
subiektywne przekonanie strony o wadliwosci niekorzystnego dla niej wyniku
badania ani tez teoretyczna mozliwo$¢ zaistnienia pomytki lub btedu. Istotne tu sg
dane obiektywne, ktérych skarzgcy nie dostarczyt.

Sad pierwszej instancji zazgdat opinii Akademii Medycznej w W., Katedry i
Zaktadu Medycyny Sadowej o polimorfizmie DNA u stron. Zaktad ten ma atest
Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii na badania DNA,
zobowigzujgcy do Scistego przestrzegania regut badawczych. Przekazujac Sgadowi
wyniki przeprowadzonych badan, wskazat przyjetg technike i zapewnit o jakosci
uzyskanych preparatéw DNA. Nie ma podstawy do przyjecia, ze Zaktad wydat
opinie o prawdopodobienstwie ojcostwa powoda nie bedac pewnym, czy
zastosowana metoda badawcza gwarantuje prawidtowy wynik. Sgd Rejonowy
umozliwit tez stronom ze wzgledu na podtrzymywane przez powoda watpliwosci

poddanie sie badaniom na zlecenie skarzgcego, zawieszajgc postepowanie. W ten



sposob wyczekat na otrzymang przez strony opinie Akademii Medycznej w L.,
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej, majacej rowniez atest do prowadzenia
badan DNA. Uzyskany przez ten Zaktad wynik byt taki sam; wskazuje na
prawdopodobienstwo ojcostwa powoda wyzsze od 99,99 %, graniczace

Z pewnoscia.

Odmiennie niz to przyjmuje skarzacy, nie wptyneto na wynik postepowania
odstgpienie przez Sad od przestuchania biegtego dr med. Piotra K., pracownika
Zaktadu Medycyny Sadowej w L., podejmujacego czynnosci przy badaniu u stron
DNA, gdyz na pismie przekazat on specjalne wiadomosci dotyczace kwestii
wywotujacych u powoda watpliwosci. Catkowicie wykluczyt mozliwosé
,dopasowania” do powoda krwi dziecka w drodze transfuzji. Poza tym, podnoszone
przez powoda twierdzenie, ze taka transfuzja byta dokonana, nie zostato poparte
dowodami, a przy tym jest sprzeczne z dokonanymi ustaleniami znajdujgcymi
oparcie z informaciji uzyskanej przez Sad pierwszej instancji z Regionalnego
Centrum Krwiodawstwa. Natomiast nawet nie twierdzi sie w kasacji, ze dziecko
poddane byto transplantacji szpiku. Rowniez i z tych wzgledow nie mozna zasadnie
zarzuca¢ Sgdowi Okregowemu, ze z naruszeniem art. 382 k.p.c., a takze art. 241
K.p.c., opart swoje ustalenia oraz rozstrzygniecie na materiale dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Dokonane
bowiem przez ten Sad ustalenia faktyczne byty prawidtowe i znajdowaty oparcie w
dobrze przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. oddalit

kasacje z braku usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.



