Sygn. akt Il CZP 48/07

UCHWALA

Dnia 19 czerwca 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Krzysztofa D

przeciwko Mirostawie D

o rozwdd,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 19 czerwca 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w Katowicach

postanowieniem z dnia 6 marca 2007 r.,

"Czy od apelacji w sprawie o rozwodd, zaskarzajgcej zaréwno
orzeczenie o winie, jak i o alimentach na rzecz rozwiedzionego
matzonka, pobiera sie oprocz optaty statej od rozwodu opfate
stosunkowg od orzeczenia alimentacyjnego ?"

podjat uchwate:

Od apelacji w sprawie o rozwéd, ktéra zaskarzono
rozstrzygniecie o winie i alimentach na rzecz rozwiedzionego
matzonka, pobiera sie tylko optate stata (art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.).



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej adwokat
reprezentujgcy powoda, zaskarzajac wyrok rozwodowy w czesci orzekajacej
o winie rozktadu pozycia matzenskiego, o alimentach na rzecz matoletniej corki
stron a takze o alimentach na rzecz pozwanej, uiscit statg optate sgdowg w kwocie
600 zt.

Sad Okregowy w C postanowieniem z dnia 4 stycznia 2007 r. odrzucit na
podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. apelacje w zakresie zaskarzajgcym orzeczenie o
alimentach zasadzonych na rzecz pozwanej, uznajac, ze apelacja w tej czesci

powinna zosta¢ optacona bez wezwania nalezng optata.

Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznajgc zazalenie, w ktérym powdd
zarzucit naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 2 i art. 11 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dalej jako ,u.k.s.c.”
lub ,ustawa o kosztach sgdowych” (Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) przez btedng
ich wyktadnie, powzigt watpliwosci wyrazone w przedstawionym zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiasciwa wyktadnia przepiséw ustawy o kosztach sgdowych wymaga
wyjasnienia, czy i w jakim ewentualnie zakresie przepisy te powigzane sg z zasadg
integralnosci wyroku rozwodowego. Zasada ta - przyjmowana w doktrynie
i judykaturze — ma swe uzasadnienie w istnieniu Scistej tacznosci (iunctim)
rozstrzygnie¢ wyroku orzekajgcego rozwod, a jej istota polega na tym, ze
czesciowe zaskarzenie wyroku powoduje, ze pozostate niezaskarzone
rozstrzygniecia ze wzgledu na sciste powigzanie z zaskarzong czescig wyroku, nie

stajg sie prawomocne.

Zasada integralno$ci wyroku rozwodowego, wielokrotnie powotywana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (orzeczenie z dnia 29 grudnia 1947 r., C. |
1679/47, OSNC 1949, nr 3, poz. 78; uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 1953 r., C. 688/51, OSN 1954, nr 2, poz. 26; uchwata petnego



sktadu Izby Cywilnej z dnia 12 pazdziernika 1970 r., Il CZP 6/70, OSNCP 1971, nr
7-8, poz.117), majaca bezwzgledne zastosowanie w odniesieniu do rozstrzygniec
przewidzianych w art. 57 i 58 § 1 k.r.o., a wiec dotyczacych winy stron, wtadzy
rodzicielskiej nad ich wspdlnym dzieckiem, a takze ponoszenia przez kazdego
z matzonkéw kosztow utrzymania i wychowania ich dziecka, ulegta modyfikac;ji
odnosnie ostatniego z wymienionych orzeczen. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 marca 1999 r. (Il CKN 124/99, OSNC 1999, nr 10, poz.182) stwierdzit
bowiem, ze zmieniony w wyniku apelacji wyrok rozwodowy w czesci dotyczacej
wysokosci Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci ma byt samodzielny (por. tez
postanowienie SN z dnia z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 111/04,
niepublikowane). Po rozszerzeniu kognicji sadu orzekajacego rozwod
w przedmiocie roszczenia dotyczacego sposobu korzystania ze wspolnego
mieszkania matzonkdw, eksmisji matzonka z takiego mieszkania, a takze podziatu
majatku wspdlnego (art. 58 § 2 i 3 k.r.0.), w judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze
w odniesieniu do takich orzeczenh zasada integralnosci wyroku rozwodowego nie
obowigzuje. Zaskarzenie wyroku rozwodowego jedynie w czesci dotyczacej
wspoélnego mieszkania oraz podzialu wspdlnego majatku nie oznacza wiec
zaskarzenia takiego wyroku w catosci (uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej z dnia
13 stycznia 1978 r., lll CZP 30/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 39). Regute te nalezy
konsekwentnie zastosowa¢ w przypadku zaskarzenia wyroku jedynie w czesci
orzekajgcej o alimentach zasgdzonych od jednego matzonka na rzecz drugiego
(art. 60 § 1i 2 k.r.0.). Wszystkie te roszczenia majg charakter majatkowy, sad nie
orzeka o nich z urzedu, mogg by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu. Z tych
wzgledébw nie sa objete zasadq integralnosci wyroku rozwodowego,
w konsekwencji moga, ale nie muszg by¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ przez sad
orzekajgcy o rozwodzie. Przyjg¢ zatem nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym
zasada integralnosci wyroku rozwodowego ma zastosowanie do roszczen
procesowych o charakterze osobistym, ktére nie moga by¢ dochodzone poza
postepowaniem odrebnym w sprawie o rozwdd. Zaleznosci takie nie wystepujg
w przypadku roszczen majgtkowych, ktore mogg by¢ dochodzone zaréwno
w sprawie rozwodowej, jak i odrebnie w postepowaniu po uprawomocnieniu sie

wyroku rozwodowego.



Jesli zadanie o takim charakterze dochodzone jest w odrebnym
postepowaniu, to pozew (wniosek) a takze apelacja i inne $rodki prawne
skierowane przeciwko orzeczeniu wydanym w takim postepowaniu podlegajg
optatom na ogdlinych zasadach (art. 3 ust. 1i 2 u.k.s.c.). Inaczej kwestie pobierania
optat uregulowat ustawodawca, gdy zadania takie zostaty zgtoszone w pozwie
o rozwod. Odmienno$¢ polega na tym, ze od pozwu w sprawie o rozwod pobiera
sie tylko jedng optate statg w wysokosci 600 zt. (art. 26 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c.).
Dopiero w razie zasgdzenia alimentoéw na rzecz matzonka w orzeczeniu konczacym
postepowanie w instancji, pobiera sie od matzonka zobowigzanego optate
stosunkowg od zasgdzonego roszczenia, a w razie nakazania eksmisji jednego
z matzonkéw albo podziatu wspolnego majatku pobiera sie takze optate
w wysokosci przewidzianej od pozwu lub wniosku w takiej sprawie (art. 26 ust.2

u.k.s.c.).

Wobec tego ze przepisy przewidujgce pobieranie optaty od pozwu lub
wniosku wszczynajgcego postepowanie w sprawie stosuje sie rowniez do optaty od
apelacji (art. 18 ust. 2 u.k.s.c), konsekwentnie uznaé¢ nalezy, ze od apelacji
wniesionej od wyroku w czesci rozstrzygajacej nie tylko o roszczeniach objetych
integralnoscia  wyroku rozwodowego ale dotyczacych takze roszczen
przewidzianych w art. 58 § 2 zdanie 2i 3, art. 58 § 3 i art. 60 § 1i 2 k.r.o0., nalezy
pobraé¢ takg samg optate, a wiec tylko stalg w wysokosci 600 zt. Dopiero
,W orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji” (art. 26 ust.2 u.k.s.c. w zw.
zart. 18 ust. 2 u.k.s.c.) pobrana zostanie opfata przewidziana dla roszczen,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 u.k.s.c. Taka wykfadnia powotanych przepiséw
zgodna jest z ideg stworzenia prostego systemu pobierania optat w sprawie
rozwodowej, zgodnie z ktérym strona uiszcza w toku procesu jedynie optate statg
w kwocie 600 zt od pozwu o rozwdd i w tej samej wysokosci od apelacji. Obowigzek
uiszczenia optat dodatkowych uzalezniony jest od uwzglednienia roszczen
dodatkowych i realizuje sie w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej
instancji.

Przyjecie stanowiska przeciwnego, wedtug ktérego optaty pobiera sie takze
od zaskarzonych apelacjg rozstrzygnie¢ dodatkowych, ktére — co wymaga

podkreslenia - wprawdzie nie mieszczg sie w granicach integralnosci wyroku



rozwodowego, ale objete zostaly zaskarzeniem dotyczacym orzeczenia
0 rozwodzie, prowadzitoby — w razie nieuiszczenia optaty — do odrzucenia apelaciji
w tym zakresie, a wiec uprawomocnienia sie wyroku w czesci zasgdzajacej
alimenty na podstawie art. 60 § 1 i 2 k.r.0., orzekajgcej o eksmisji matzonka albo
0 podziale majatku wspodlnego. Takie rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do sytuacji
paradoksalnej, polegajgcej na tym, ze sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok
w czesci orzekajacej o winie za rozktad pozycia matzenskiego pozbawiony bytby
mozliwosci wydania reformatoryjnego orzeczenia o alimentach. W skrajnym
przypadku sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok w czesci orzekajgcej o rozwodzie
przez oddalenie powddztwa, nie mogitby zmieni€¢ orzeczenia o podziale majatku
wspolnego, ktére wobec dalszego istnienia ustroju wspodlnosci ustawowej

pozbawione bytoby podstaw prawnych.

Z przytoczonych wzgledédw Sad Najwyzszy, podejmujac uchwate na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uznat, ze w sprawie o rozwdd, od apelacji, ktérg
zaskarzono rozstrzygniecie o winie i alimentach zasgdzonych na rzecz
rozwiedzionego matzonka, pobiera sie tylko optate statg (art. 26 ust.1 pkt 1 w zw.
z art. 18 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych — Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.).



