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27 marca 2008 r. w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka odbyto sie seminarium pt. ,,Prywatnos¢ w miejscu pra-
cy”. W obliczu coraz nowszych mozliwosci technicznych, prywatnos¢ nie obejmuje juz tylko korzystania z pocz-
ty elektronicznej i telefonu stuzbowego. W kontekscie wyroku ETPCz w sprawie Copland p. Wielkiej Brytanii, se-
minarium byto przegladem polskiego stanu prawnego i préba wskazania kierunku pozadanych zmian polskiemu

ustawodawcy.

Na seminarium wystapit dr Arwid Mednis
- specjalista z zakresu prawa komunika-
cji elektronicznej i ochrony danych oso-
bowych, partner w kancelarii Wierz-
bowski Eversheds, Jakub Bojanowski
- specjalizujacy sie w ustugach doty-
czacych zarzadzania bezpieczenstwem
oraz organizacja stuzb informatycznych
w przedsiebiorstwach, partner w Deloitte
oraz adw. Agnieszka Lisiecka - specja-
listka z zakresu prawa pracy, wspotpra-
cujaca z kancelaria Wardynski i Wspélni-
cy. Dyskusje moderowat dr Adam Bodnar.
W seminarium udziat wzieli przedstawi-
ciele Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Andrzej Lewinski - z-ca GIODO,
prawnicy z kancelarii Clifford Chan-
ce, Deloitte, Chajec Don Siemion & Zy-
to, Karol Rutkowski Sp.k., dziennikarze
oraz studenci WPIiA UW wspétpracuja-
cy z Fundacja.

Jako pierwszy gtos zabrat dr Arwid
Mednis. Wskazat, ze cho¢ okreélenie
granic prawa do prywatnosci pozostaje
niezwykle trudne i opinii jest wtasciwie
tyle, ilu wypowiadajacych sie na ten te-
mat autordw, to samo wtaczenie w sfere
prywatnosci miejsca pracy, jako osobi-
stej przestrzeni - obszaru, z ktérym je-
stesmy emocjonalnie zwiazani, jest juz
kwestia mniej kontrowersyjna. Aktual-
ne standardy ochrony prywatnosci pra-
cownikdw wypracowat Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka przede wszystkim
w wyroku z 3 kwietnia 2007 r. w sprawie
Copland p. Wielkiej Brytanii (nr 62617/00).
Lynette Copland byta asystentka dyrek-
tora brytyjskiego college’'u. Oskarzyta
zastepce dyrektora o monitorowanie jej
poczty elektronicznej, korzystania z in-
ternetu i potaczen telefonicznych. Miata
Swiadomos¢, ze czynnosci te byty wyko-
nywane jedynie w celu ustalenia, czy robi
wtasciwy uzytek z urzadzen nalezacych

do college’'u. ETPCz uznat, ze doszto do
naruszenia prawa do poszanowania zy-
cia prywatnego, gwarantowanego w art.
8 Konwencji. A. Mednis przedstawit 6
wskazdwek, ktérymi kierowat sie Trybu-
nat wydajac wyrok: 1) dla pojecia .pry-
watnos$ci” (private life) w miejscu pracy
nie ma znaczenia charakter wykonywa-
nych czynnosci - w zakres art. 8 wcho-
dza zaréwno czynnosci stuzbowe jak
i prywatne; 2] monitoring rozméw na-
rusza art. 8 nawet jeslijest ograniczony
do sprawdzenia daty, czasu trwania i nu-
meru wywotywanego i nie dotyczy tre-
$ci rozméw; 3) monitoring rozmoéw na-
rusza art. 8 nawet jesli dane otrzymuje
sie w formie zgodnych z prawem wydru-
kéw potaczen; 4) nie ma znaczenia fakt,
ze posiadane przez college informacje nie
byty wykorzystane przeciwko skarzacej
w postepowaniu dyscyplinarnym, ani ja-
kimkolwiek innym; 5) w przypadku braku

jakiegokolwiek ostrzezenia o mozliwosci
monitoringu potaczen, skarzaca mogta
domniemywacg, ze jej rozmowy nie sa mo-
nitorowane; 6] monitoring, jako ingeren-
cja pracodawcy w korzystanie z prawa
do prywatnosci, jest dopuszczalny, ale
art. 8 ust. 2 wymaga, aby byt on przewi-
dziany przez prawo i niezbedny w demo-
kratycznym spoteczenstwie. Zaktada to
przede wszystkim obowiazek po stronie
pracodawcy informowania pracownikéw
0 monitoringu.

Jak zauwazyt A. Mednis, uwagi o po-
dobnej tresci sformutowata specjalna
grupa robocza ds. ochrony 0séb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych
osobowych, powotana na mocy art. 29
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 1995 r. W wydanym raporcie grupa

ciag dalszy na stronie 2
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W ramach Dyskusyjnego Klubu Filmo-
wego we Wtoctawku 13 marca 2008 r.
odbyta sie projekcja rumunskiego fil-
mu Cristiana Mungiu pt. ,,4 miesia-
ce, 3 tygodnie i 2 dni”. Po projekgji
odbyta sie dyskusja na temat same-
go filmu oraz problemu nielegalnej
aborgji, ktéry film porusza. Gosémi
debaty byta Katarzyna Bratkowska
ze Stowarzyszenia S.0.S. (Same 0 So-
bie) oraz Joanna Lora z Programu
Spraw Precedensowych HFPC.
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Ukazata sie wtasnie nowa ksiazka
dr Agnieszki Graff, doradzajacejw ra-
dzie programowej Programu Spraw
Precedensowych HFPCz. Ksiazka
.Rykoszetem. Rzecz o ptci, seksual-
nosci i narodzie” zawiera zbior artyku-
tow napisanych przez A. Graff w ostat-
nich latach i wwiekszosci przypadkow
opublikowanych wczesniej w ,Gazecie
Wyborczej” jako komentarze do bieza-
cych wydarzen. W ksiazce A. Graff po-
rusza miedzy innymi kwestie ochrony
praw kobiet i mniejszosci seksual-
nych, omawia konsekwencje sprawy
Alicji Tysiac czy poradnika metodycz-
nego .Kompas” dla dyskursu publicz-
nego. Ksiazka wydana zostata nakta-
dem Wydawnictwa WAB.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
wystosowata list do Premiera Donalda
Tuska w ktérym apeluje o podjecie
wszelkich niezbednych krokéw do
ratyfikacji Konwencji o Prawach
0s6b Zyjacych z Niepetnospraw-
noscia. Rzeczpospolita Polska mimo
podpisania Konwencji nie znalazta sie
bowiem dotychczas w gronie innych
krajow, ktdre ratyfikowaty Konwencije,
ani tez w gronie sygnatariuszy Proto-
kotu Dodatkowego. Ratyfikacja Kon-
wencji wtaczataby Polske w budowe
miedzynarodowego systemu promo-
cji i ochrony praw oséb zyjacych z nie-
petnosprawnoscia.

ta uznata, ze dla zapewnienia nalezyte]
ochrony $cisle okreslony powinien byc¢
dopuszczalny zakres prywatnego uzytku
sprzetu nalezacego do pracodawcy, ce-
le oraz sposéb monitorowania pracow-
nikéw, dopuszczalne mozliwosci wyko-
rzystania zebranych .dowoddéw” w postaci
danych pracownika [czy np. mogtyby po-
stuzy¢ do zwolnienia pracownika). Raport
podkreslat réwniez obowiazek informo-
wania pracownikow.

Zestawienie powyzszych standardéw
z prawem polskim prowadzi do wniosku,
ze aktualny stan prawny jest daleki od do-
skonatosci. Zdaniem A. Mednisa, mamy
tu do czynienia z sytuacja, w ktérej poja-
wia sie konflikt specyficznych wartosci -
prywatnosci pracownika i szerokiego in-
teresu pracodawcy. Dlatego zagadnienia
te powinny zosta¢ uregulowane w normie
Scisle zwiazanej z sytuacja pracy, a nie
na przyktad w ogdlnej ustawie dotycza-
cej wszelkich form monitoringu. Mégtby
to by¢ kodeks pracy, jednak z zastrzeze-
niem, ze jego stosowanie nie ogranicza-
toby sie w tym zakresie jedynie do umo-
wy o prace, ale obejmowatoby wszystkie
istniejace w rzeczywistosci formy Swiad-
czenia pracy. Obecnie kodeks pracy za-
wiera tylko przepisy ogdlne, dotycza-
ce udostepniania pracodawcy danych
osobowych pracownika (art. 22). W opi-
nii A. Mednisa, monitorowanie pracow-
nikéw, a w szczegélnosci ich korespon-
dencji, powinno by¢ dopuszczone, ale na
doktadnie sprecyzowanych warunkach,
wsrdd ktorych istotne jest uregulowa-
nie czasu oraz zakresu przetrzymywa-
nia danych osobowych uzyskanych wwy-
niku monitoringu.

Wyjatkowo ciekawe spojrzenie na pro-
blem ochrony prywatnos$ciw pracy z per-
spektywy przede wszystkim pracodawcy
zaprezentowat Jakub Bojanowski. Pokre-
slit, ze bardzo czesto pracownicy nie sa
Swiadomi zagrozen wynikajacych z udo-
stepnienia informacji, ktére posiadaja
i ktore przesytaja za posrednictwem In-
ternetu. Dlatego dane dotyczace czyn-
nosci wykonywanych przez pracownikéw
sa przechowywane bardziej dla zabez-
pieczenia interesow firmy, w tym i bez-
pieczenstwa pracownikéw, niz dla sa-
mej inwigilacji pracownikdw. W tym celu
pracodawca dysponuje szeroka gama
zréznicowanych i kompleksowych roz-
wiazan technicznych, wsraéd ktérych:
podstuch telefoniczny, nadzér przy po-
mocy kamer przemystowych, systemy
rejestracji czasu pracy, srodki nadzoru
nad komputerami (tzw. oko szefa), sys-
temy GPS i RFID. Jakub Bojanowski za-
uwazyt, ze prawdziwy problem nie lezy
w samym uzyciu metod inwigilacji tech-
nicznej. Zazwyczaj bowiem osoba, ktora
z nich korzysta nie jest sam szef, tylko
administrator czy pracownik technicz-
ny. Powazniejszy problem tkwi zatem

w tym, jak okresli¢ zakres kontroli nad
pracownikami, do ktdrej taka osoba jest
upowazniona, i jak postepowac w przy-
padku, gdy dochodzi do naduzy¢ tej kon-
troli. Z tej perspektywy wprowadzenie
inwigilacji staje sie powaznym zagroze-
niem dla samych pracodawcéw, ktérzy
powinni o tym pamietad.

Oczywiscie interesy pracodawcy i sa-
mej firmy nie sa absolutne i dlatego, zda-
niem J. Bojanowskiego, rutynowa, np.
okresowa kontrola pracownika powin-
na by¢ zabroniona. System dopuszczal-
nej inwigilacji powinien opierac sie na
reakcji na okreslone, niepokojace in-
cydenty, ktére zezwalatyby na dostep
do gromadzonych informacji w ramach
szczegdtowo uregulowanych procedur,
tylko w sytuacjach, kiedy zachodza re-
alne zagrozenia.

J. Bojanowski stwierdzit, ze w chwi-
li obecnej wydaje sie nie by¢ takiej moz-
liwosci technicznej, ktdra pozwolitaby
na prawne ograniczenie samego gro-
madzenia informacji przez pracodawce.
Wiekszo$¢ danych rejestrowana jest au-
tomatycznie, czasamiw niejednym miej-
scu. Pracodawca winien jednak jasno
poinformowac¢ pracownikdw, ze dane
informacje sa lub moga by¢ zapisywa-
ne (np. poczta elektroniczna na serwe-
rze). W zwiazku z tym ogélny kierunek
regulacji powinien zmierzac ku ograni-
czeniu katalogu postepowan i celéw, dla
ktérych pracodawca moze gromadzone
dane wykorzystac.

Odpowiedzi na pytanie o podstawy
prawne, pracodawcy - do inwigilacji pra-
cownikoéw, i pracownikéw - do ochrony
swojej prywatnosci, oraz o proponowa-
ne zmiany legislacyjne, udzielita adw.
Agnieszka Lisiecka. W polskim prawie
brak jest wyraznego zapisu zezwalaja-
cego na monitorowanie pracownikéw,
nawet zasada kontroli pracodawcy nad
pracownikiem nie jest wprost wyartyku-
towana. Takie uprawnienie pracodawcy
miatoby wywodzi¢ sie ogdlnie z samego
stosunku pracy i obowiazku pracownika
nalezytego wykonywania pracy.

Jak zauwazyta mec. A. Lisiecka, po-
dobna interpretacja wynika z wystapienia
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
z 24 stycznia 2008 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich, w sprawie problematy-
ki monitoringu stuzbowej koresponden-
cji e-mailowej pracownika. Ministerstwo
uwaza, iz uprawnienia kontrolne praco-
dawcy wynikaja z jego obowiazku .orga-
nizowania pracy w sposéb zapewniajacy
petne wykorzystanie czasu pracy”, o ktd-
rym stanowi art. 94 pkt. 2 Kodeksu pra-
cy. A sam fakt korzystania ze stuzbowe|
poczty elektronicznej stanowi dorozumia-
na zgode pracownika na to, ze jego ko-
respondencja bedzie podlegata kontroli
pracodawcy. Natomiast juz samo wyko-
rzystywanie przez pracownika stuzbo-



wej skrzynki e-mailowej do celdw pry-
watnych narusza, zdaniem Ministerstwa,
obowiazek sumiennego i starannego wy-
konywania pracy oraz dbania o dobro za-
ktadu pracy i jego mienie.

Mec. Lisiecka krytycznie odniosta sie
do powyzszego stanowiska, szczegol-
nie w Swietle umocowan konstytucyj-
nych, jakie posiada prawo pracownika
do prywatnosci, gwarantowane w art. 47
Konstytucji RP. Jak stanowi art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, prawa i wolnosci kon-
stytucyjne moga by¢ ograniczane wy-
tacznie w drodze ustawy, przy istnieniu
uzasadnionego interesu oraz zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. Ponadto, od-
nosnie wolnoscii ochrony tajemnicy ko-
munikowania sie, art. 49 Konstytucji RP
jako norma szczegdlna gwarantuje, ze

ograniczenie tejze wolnosci moze nasta-
pi¢ .jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w spos6b w niej okreslony”,
wzmacniajac jeszcze ochrone wynikajaca
znormy ogoélnej zawartej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Tak wiec w zakresie kon-
troli pracownikéw jako ograniczeniu ich
prawa do prywatnosci, zdaniem mec. Li-
sieckiej, szeroka interpretacja wywiedzio-
na z przepiséw ogoélnych Kodeksu pracy
stoi w sprzecznosci z normami Konstytu-
cji RP. Takie ograniczenie powinno mieé
Scisle okreslone, szczegdlne umocowa-
nie rangi ustawodawczej.

Takie uregulowanie, w opinii adw. Li-
siseckiej, wydaje sie by¢ tym bardziej
konieczne, biorac pod uwage fakt, ze
w przeciwienstwie do pracodawcy, ktére-
mu brakuje wyraznych podstaw prawnych

do ochrony swych intereséw, pracownik
jest beneficjentem konstytucyjnych gwa-
rancji ochrony prywatnosci. Co wiecej,
pracownik, ktérego prywatnosc zosta-
ta naruszona, dysponuje w chwili obec-
nej skutecznym srodkiem realizowania
swojego prawa do prywatnosci, poprzez
ochrone débr osobistych na gruncie art.
23 Kodeksu cywilnego. Mec. Lisiecka
uznata, ze skoro ochrona pewnych intere-
sow pracodawcy w doktadnie okreslonych
przypadkach jest oczywiscie zasadna,
i w zwigzku z tym powinno przystugiwac
mu prawo do monitorowania pracowni-
kdw w konkretnych celach i najasno wy-
znaczonych zasadach, to powinna zosta¢
sformutowana podstawa prawna, ktéra
mu na to zezwala. Pozwolitoby to réw-
niez rozwiad istniejace watpliwosci, czy
dla kontroli pracy potrzebna jest kazdo-
razowa zgoda pracownika.

Seminarium pokazato, ze sfera pry-
watnosciw pracy jest przestrzenia, gdzie
niewatpliwie brakuje stosownych regu-
lacji prawnych, azeby standardy orzecz-
nictwa ETPCz byty zagwarantowane.
Niezbedne wydaja sie zatem zmiany usta-
wodawcze, najpewniej w Kodeksie pracy,
Scisle okreslajace zakres dopuszczalnej
kontroli pracodawcy nad pracownikami.
W tej perspektywie tym bardziej niepo-
kojace jest wspomniane stanowisko Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
ktore, powotujac sie m.in. na fakt zwia-
zania trescia orzeczenia ETPCz jedynie
stron, wobec ktérych zostato ono wyda-
ne, opowiada sie za .brakiem potrzeby
interwencji ustawodawcze] w omawia-
nym zakresie”.

Opinia Fundacji w sprawie
Garlicki przeciwko Polsce

Helsinska Fundacja Praw Cztowie-
ka ztozyta w Trybunale w Strasburgu
»opinie przyjaciela sadu” w sprawie
Garlicki przeciwko Polsce, dotyczacej
zatrzymania znanego kardiochirurga
przez Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne pod zarzutami korupcji i zabojstwa.

W naszej opinii poruszylisSmy trzy watki
sprawy: sposob zatrzymania dr. Garlic-
kiego (w $wietle kamer, na oczach kilku-
dziesieciu pacjentéw); orzekanie przez
asesora o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec lekarza oraz watpli-
we z punktu widzenia zasady domniema-
nia niewinnosci wypowiedzi 6wczesne-
go Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa
Ziobry na temat czynéw rzekomo popet-
nionych przez dr. Garlickiego.

Sposob zatrzymania
Zatrzymanie dr. Garlickiego odbyto
sie w wyjatkowy spektakularny spo-
so6b, a cata operacja zostata pokazana
w gtownych wydaniu .\Wiadomosci” TVP.
Z naszego punktu widzenia, istotne byto
wskazanie, iz od kilku lat obserwujemy
w Polsce niepokojaca praktyke .poka-
zowych zatrzyman”. Siega ona swoimi
korzeniami juz 2002 r., kiedy to w Swie-
tle kamer zatrzymywano bytego Prezesa
PKN Orlen SA Andrzeja Modrzejewskie-
go. Dalej, warto wspomniec¢ o bezzasad-
nym zatrzymaniu i przymusowym do-
prowadzeniu w 2006 r. bytego Ministra
Skarbu Emila Wasacza.

W ocenie Fundacji, coraz wiecej ar-
gumentoéw przemawia za przyjeciem,
iz w Polsce wyksztatcita sie niezwykle

szkodliwa praktyka wykorzystywania
instytucji zatrzymania i przymusowe-
go doprowadzenia do celdéw politycz-
nych czy propagandowych. Innymi sto-
wy, wytacznie po to, by opinia publiczna
mogta ujrze¢ dana osobe zakuta w kaj-
danki i prowadzona przez zwarty oddziat
funkcjonariuszy. Trudno w tej sytuacji
mowic o poszanowaniu zakazu poniza-
jacego, naruszajacego godnos¢ osobi-
sta traktowania.

Asesor sadowy o tymczasowym
aresztowaniu

Orzekanie w przedmiotowej sprawie
0 zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania wobec dr. Garlickiego przez ase-
sora sadowego, to kwestia, ktdéra musi
zostac przedstawiona w konteksScie wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego Trybu-
nat uznat wéwczas, ze asesor sadowy
- jako osoba mianowana przez Ministra
Sprawiedliwosci na okres préobny i w du-
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Niezalezny Instytut Prawa Miedzy-
narodowego i Europejskiego Ko-
legium Prawa WSPiZ im. Leona
Kozminskiego zorganizowaty w dniu
14 marca konferencje pt. Nadanie
charakteru prawnego Karcie Praw
Podstawowych na mocy Traktatu
z Lizbony. Znaczenie dla umocnie-
nia ochrony jednostki w UE. W cza-
sie konferencji dr Adam Bodnar
wygtosit referat pt. Karta Praw Po-
dstawowych: postanowienia progra-
mowe | wywotujace skutek bezposredni
- znaczenie dla jednostek, sadow i us-
tawodawcy polskiego.
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Dorota Pudzianowska wzieta 27 mar-
ca 2008 r. udziat w seminarium zor-
ganizowanym przez Centrum Praw
Kobiet pt. Praca i godne zycie dla
kobiet-ofiar przemocy. Seminarium
stanowito podsumowanie projektu
majacego na celu wypracowanie mo-
delowych rozwiazan utatwiajacych
kobietom ofiarom przemocy pod-
noszenie kwalifikacji zawodowych,
znalezienie zatrudnienia, powrdt i utr-
zymanie sie na rynku pracy oraz go-
dzenie zycia rodzinnego i zawodo-
wego, a takze popularyzacje wéréd
pracodawcdw idei réwnych szans dla
kobiet i mezczyzn, elastycznych form
zatrudnienia oraz innych rozwigzan
utatwiajacych godzenie zycia rodzin-
nego i zawodowego.
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Radca prawny Tomasz Siembida
z kancelarii Weil, Gotshal & Manges
podjat sie pro bono reprezentacji
Katarzyny S. w postepowaniu pr-
zed Sadem Okregowym w War-
szawie w sprawie przeciwko Skar-
bowi Panstwa - Komendantowi
Stotecznej Policji i Prokuratury
Okregowej w Warszawie. Katarzyna
S. podnosi, ze zaniechania Prokura-
tury i Policji w zakresie prowadzenia
Sledztwa doprowadzity do utraty zna-
cznej czesci jej zyciowego majatku
i uszczerbku na zdrowiu.

Doktor Mirostaw G. opuszcza areszt

zym stopniu od niego zalezna, nie mo-
ze petni¢ funkcji sedziego, poniewaz -
w przeciwienstwie do sedziego - jego
urzad nie jest niezawisty.

W sprawie dr. Garlickiego orzekanie
przez asesora sadowego miato jeszcze
dodatkowy watek. W sprawe, poprzez
swoje wypowiedzi na konferencji praso-
wej, zaangazowat sie osobiécie Minister
Sprawiedliwosci, od ktérego w duzym
stopniu zaleza przyszte losy zawodowe
asesordw sadowych. Stawiato to asesora
badajacego zasadnos¢ stosowania tym-
czasowego aresztowania wobec lekarza
w jeszcze trudniejszej sytuacji i jeszcze
bardziej narazato na szwank jego nie-
zaleznos¢ i swobode orzekania.

Domniemanie niewinnosci

Zasada domniemania niewinnoéci, na
gruncie Konwencji, wynika z art. 6(2)
EKPC, zgodnie z ktérym: .Kazdego
oskarzonego o popetnienie czynu za-
grozonego kara uwaza sie za niewin-
nego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawa.” Podobne gwaran-
cje zawiera art. 42 ust. 3 Konstytucji
RPorazart. 5§ 1 Kodeksu postepowa-
nia karnego.

ETPC w swoim orzecznictwie wielo-
krotnie miat okazje ocenia¢ przyktady
pogwatcenia zasady domniemania nie-
winnosci. Podobnie jak w omawianej
sprawie, do najczestszych naleza przy-
padki naruszenia zasady przez sady. Jak
wynika z wyroku w sprawie Minelli prze-
ciwko Szwajcarii (skarga nr 8660/79, wy-
rok z 25 marca 1983 r.), zasada domnie-
mania niewinnosci zostaje narazona na
szwank, gdy wydawane decyzje proceso-
we odzwierciedlaja opinie, ze oskarzony
jest winny. Nie musi to sie nawet prze-

jawia¢ formalnymi stwierdzeniami o wi-
nie. Moze przybra¢ mniej kategoryczna
forme, zdradzajaca jednak, ze sad jest
przekonany o winie oskarzonego.

Poza sadem rozpoznajacym da-
na sprawe, zasada domniemania nie-
winnosci wiaze réwniez funkcjonariu-
szy publicznych. W sprawach Allenet
de Ribemont przeciwko Francji (skarga
nr 15175/89, wyrok z 10 lutego 1995 r.]
oraz Butkevicius przeciwko Litwie, (skarga
nr48297/99, wyrok z 26 marca 2002 r.),
Trybunat dopatrzyt sie naruszenia za-
sady domniemania niewinnosci przez
cztonkéw wysokich wtadz panstwo-
wych (Minister Spraw Wewnetrznych,
Marszatek Sejmu, Prokurator Gene-
ralny), ktérzy w publicznych wystapie-
niach przesadzali o winie oséb oskar-
zonych. Zakaz naruszania domniemania
niewinnosci przez funkcjonariuszy pu-
blicznych nie stoi na przeszkodzie bie-
zacemu informowaniu opinii publicznej
0 przebiegu postepowania. Jest to moz-
liwe o tyle, o ile podawane informacje
nie sa nacechowane ocena co do winy
0s6b oskarzonych.

Jednym z gtéwnych problemdw bada-
nych przez Trybunat w sprawie Garlicki
przeciwko Polsce jest ocena wypowiedzi
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Ziobry, ktéry na
konferencji prasowej w dniu zatrzymania
stwierdzit, komentujac zarzut zabdjstwa
postawiony dr. Garlickiemu, ze .nikt nie
bedzie juz pozbawiony zycia przez tego
pana”. Nie przesadzajac tresci wyroku
ETPC, ale biorac pod uwage wyzej wspo-
mniane standardy, mozna sie spodzie-
wad, iz Trybunat dopatrzy sie w sprawie
naruszenia art. 6(2) Konwencji.

Dawid Szescito



w stuzbach mundurowych

27 marca 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku postanowit
skierowac do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne co do zgodnosci
przepisow pozbawiajacych osoby zakazone wirusem HIV mozliwosci stuzby
w Policji. Przed WSA w Gdansku toczy sie obecnie sprawa policjanta zwol-
nionego ze stuzby wtasnie z tego powodu.

Choroby i utomnoéci, ktére ograniczaja
dostep do stuzby w Policji, sa okreslo-
ne w rozporzadzeniu MSW z dnia 9 lip-
ca 1991 r. w sprawie wtasciwosci i trybu
postepowania komisji lekarskich podle-
gtych MSW (Dz. U. Nr 79, poz. 49 z pézn.
zm.). Zgodnie z zatacznikiem nr 2 § 57
pkt. 4 i 5 do powyzszego rozporzadze-
nia nosicielstwo wirusa HIV oraz AIDS
powoduja automatyczne zaliczenie ba-
danego do kategorii,,N" [niezdolny do
stuzby) oraz .D” (catkowicie niezdol-
ny do stuzby). Kwalifikacja ta nie zale-
zy od stanu zdrowia danego funkcjo-
nariusza, ale od samego stwierdzenia
nosicielstwa wirusa HIV lub zachoro-
wania na AIDS.

Wykluczenie ze stuzby ze wzgledu
na nosicielstwo dotyczy funkcjonariu-
szy Policji, ale takze innych stuzb mun-
durowych - Strazy Granicznej, Stuz-
by Wieziennej, Strazy Pozarnej, wojska
zawodowego, CBA oraz ABW. Podobne
ograniczenia w zatrudnieniu wystepuja
takze zawodach .cywilnych” | dotycza
pilotéw oraz marynarzy.

W Swietle wspotczesnej wiedzy me-
dycznej bezwarunkowe zwolnienie ze
stuzby ze wzgledu na nosicielstwo wiru-
sa HIV stanowi¢ moze przyktad dyskry-
minacji oraz naruszenia prawa réwne-
go dostepu do stuzby publicznej. Kiedy$
uwazato sie, ze HIV praktycznie natych-
miast moze przeksztatci¢ sie w AIDS.
Obecnie jednak osoby z HIV moga przez
dtugie lata zy¢ i by¢ petnoprawnymi
cztonkami spoteczenstwa (np. przy za-
tozeniu stosowania terapii antyretro-
wirusowej). Juz sam ten fakt powinien
zmienia¢ podejscie do kwestii ewentu-
alnych ograniczen w zatrudnieniu czy
w stuzbie publicznej. Krajowe Centrum
ds. AIDS w swojej opinii podkreslato, ze
obecnie obowiazujace rozporzadzenie
z 1991 r. oparte jest na wiedzy sprzed
ponad 15 lat.

W sytuacji kiedy funkcjonariusz do-
wiaduje sie o nosicielstwie wirusa HIV
kluczowe powinno by¢ zastosowanie za-
sady proporcjonalnosciiocena - w kon-
kretnej sytuacji - czy ten fakt moze by¢
obiektywna przyczyna zwolnienia ze
stuzby. Inne powinno by¢ podejscie np.
do policjanta, ktéry zajmuje sie inter-
wencjami fizycznymi, a inne do technika

kryminalistyki czy pracownika biurowe-
go. Problem jednak w tym, ze koncepcja
.stuzby” - zgodnie z polskim prawem -
przewiduje mozliwos¢ oddelegowania do
kazdego rodzaju zadan w ramach policji.
Teoretycznie zatem nawet technik kry-
minalistyki moze jednego dnia zostac
oddelegowany do oddziatéw prewencji.
Stad tez stwarzane sa jednolite kryte-
ria, ktére w obecnym stanie prawnym
nie pozwalaja na réznicowanie sytuacji
policjantdw w zaleznoéci od np. okolicz-
nosci zdrowotnych.

Watpliwe jest jednak stosowanie au-
tomatycznych rozwiazan. Obecnie obo-
wiazujace przepisy nie pozostawiaja
swobody komisjom lekarskim orzeka-
jacym o stanie zdrowia funkcjonariu-
sza. W konsekwencji zwiazane rece maja
takze ich przetozeniiw sytuacji wykaza-
nia nosicielstwa wirusa HIV musza ich
zwolni¢ ze stuzby.

Paradoksalnie niedopuszczanie 0séb
z HIV do stuzb mundurowych moze mieé
odwrotny skutek. Jezeli nawet uznamy,
ze w przypadku policjantéw celem ta-
kiej regulacji jest prewencja przed przy-
padkowym zakazeniem sie innych osdb,
to obowiazywanie regulacji w obecnym
ksztatcie moze powodowac ched ukry-
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wania nosicielstwa wirusa HIV przez po-
licjantéw - tym bardziej, ze badania na
obecnos$é wirusa nie sa obowiazkowe.

Problem dyskryminacji oséb z HIV
w stuzbach mundurowych byt juz przed-
miotem rozwazan przez sady w innych
panstwach. Louis Holiday nie dostat po-
sady w policji w mieécie Chattanooga
(stan Tennessee) po tym jak wtadze sie
dowiedziaty, ze jest nosicielem wirusa
HIV. Sad Apelacyjny dla 6. Okregu Sado-
wego w USA przypomniat, ze .niewiele
aspektow niepetnosprawnosci wywotuje
podobny poziom strachu i niezrozumienia
w spoteczenstwie, jak zarazliwo$¢.” Sad
zauwazyt, ze Louis Holiday miat prawo do
bycia ocenionym na podstawie swych rze-
czywistych umiejetnosci i odpowiednie-
go stanu zdrowia, oraz do ochrony przed
dyskryminacja oparta na strachu, nie-
wiedzy, czy niezrozumieniu. Cho¢ mia-
sto Chattanooga na poczatku podnosito
argument, ze jego zatrudnienie mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia innych osdb, to w toku procesu wy-
cofato sie z tej argumentacji.

Obecnie mozna czeka¢ na wyrok TK
i — by¢ moze - uchylenie kwestionowa-
nego przepisu. To jednak nie rozwiaze
problemu dyskryminacji w pozostatych
stuzbach mundurowych (cho¢ moze
by¢ cenna wskazdwka w jaki sposdb do
problemu podej$¢). Juz teraz jednak
MSWiA powinno podja¢ rzetelne prace
nad zmiana rozporzadzen dyskryminu-
jacych osoby z HIV w dostepie do stuzb
mundurowych. Cho¢ problem dotyczy¢
moze na razie pojedynczych oséb, to jego
rozwiazanie ma fundamentalne znacze-
nie z punktu widzenia naszego podejscia
do praw oséb z HIV/AIDS i poszanowa-
nia ich godnosci.

Adam Bodnar
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Seminarium Helsinskiej Fundaciji
Praw Cztowieka

Dlaczego Polska
powinna ratyfikowac
Europejska Konwencje
Bioetyczna?

W dniu 24 stycznia 2008 roku,
w zwiazku z toczaca sie obecnie de-
bata publiczna na temat zaptodnie-
nia in vitro, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka zorganizowata semina-
rium dotyczace ratyfikacji przez Pol-
ske Konwencji Rady Europy o Pra-
wach Cztowieka i Biomedycynie.
Zaproszeni goscie dyskutowali nie
tylko o tresci Konwencji, ale rowniez
o konsekwencjach, jakie moze pocia-
gnac za soba brak regulacji kwestii
biomedycznych w polskim prawie.

Przypomnijmy, Konwencja o Prawach
Cztowieka i Biomedycynie, potocznie
nazywana Europejska Konwencja Bio-
etyczna, zostata otwarta do podpisu
przez Rade Europy w dniu 4 kwietnia
1997 roku w Qviedo. Weszta w zycie kil-
ka miesiecy pozniejtj. 1 grudnia 1999 ro-
ku. Polska podpisata Konwencje 7 maja
1999 roku jednak do tej pory jej nie ra-
tyfikowata.

Goscmi specjalnymi seminarium byli
dr Maja Grzymkowska, prawniczka, au-
torka pracy doktorskiej na temat Euro-
pejskiej Konwencji Bioetycznej oraz prof.
Krzysztof Marczewski, cztonek Euro-
pejskiej Grupy ds. Etyki w Nauce i No-
wych Technologiach przy Komisji Euro-
pejskiej. Fundacje reprezentowat prof.
Zbigniew Hotda oraz gospodarz semi-
narium dr Adam Bodnar. W semina-
rium uczestniczyli tez przedstawicie-

le Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Centrum Medycznego Ksztatcenia Po-
dyplomowego, Katolickiego Biura Infor-
macji i Inicjatyw Europejskich, Fundacji
.Rodzi¢ po Ludzku, prawnicy z kancelarii
Clifford Chance oraz Baker & McKenzie,
jak réwniez studenci z Kota Naukowego
Prawa Medycznego i Farmaceutyczne-
go WPIA UW.

Po krétkim wprowadzeniu dr A. Bod-
nara gtos zabrat prof. Z. Hotda. Wska-
zat, ze Fundacja juz nie raz wypowiada-
ta sie w kwestii ratyfikacji przez Polske
Konwencji. Po raz ostatni dyskusja na te-
mat ratyfikacji miata miejsce w zwiazku
z propozycja zmiany art. 38 Konstytu-
cji RP. Zdaniem prof. Z. Hotdy ratyfi-
kacja pomoze uporzadkowac sytuacje
prawna w Polsce, a przede wszystkim
spowoduje powazna dyskusje bioetycz-
na, ktdéra do tej pory w Polsce nie mia-
ta miejsca.

Dr M. Grzymkowska w pierwszym
wystapieniu zaprezentowata podsta-
wowe informacje dotyczace Konwencji.
Wskazata powody, dla ktérych Konwen-
cja zostata przyjeta przez Rade Europy
oraz panstwa, ktére Konwencje podpi-
saty a nastepnie ratyfikowaty. Wysta-
pienie zawierato tez informacje o obsza-
rach przedmiotowych, ktére obejmuje
Konwencja. Prelegentka podkreslita,
iz regulacja ma charakter .wybiérczej
szczegdtowosci”. Jest to wynikiem da-
zenia do wypracowania jak najszersze-

go consensusu pomiedzy panstwami.
Z tego wzgledu Konwencja nie odnosi
sie do kontrowersyjnych tematéw ta-
kich jak ochrona zycia nienarodzonego
czy kwestii dopuszczalnosci podjecia
decyzji o zakonczeniu zycia w zwiazku
z uporczywa terapia. Dr M. Grzymkow-
ska zaznaczyta jednak, ze owa ogélniko-
wos¢ Konwencji moze by¢ tez odczyty-
wana jako jej stabos¢. W tym kontekscie
wskazata na brak definicji embrionu
w Konwencji.

Nastepnie gtos zabrat prof. K. Mar-
czewski, ktéry przede wszystkim za-
checat do doktadnego zapoznania sie
z tekstem Konwencji i w konsekwen-
cji podjecia decyzji odnosnie jej raty-
fikacji. Profesor podkreslat wage tego
dokumentu, ktory jest de facto przeto-
zeniem praw cztowieka na jezyk biome-
dycyny. Z tego wzgledu profesor widzi
konieczno$¢ jej ratyfikacji i zaznacza, ze
Konwencja daje mozliwos$¢ ztozenia za-
strzezen przez panstwo w momencie ra-
tyfikacji. Zdaniem prof. K Marczewskiego
to wtasnie tematyka bioetyczna powin-
na stac sie gtdwnym tematem polskie]
prezydencjiw UE w 2011 roku. Profesor
zwrdcit tez uwage na potrzebe powota-
nia w Polsce Krajowe] Rady Etyki.

Do poruszonych przez prof. K. Mar-
czewskiego problemoéw wiazacych sie
z pytaniem, czy Polska powinna ratyfiko-
wac Konwencje, odniosta sie M. Grzym-
kowska opowiadajac sie réwniez za jej
przyjecieM. Podkreslita, ze normy Kon-
wencji maja charakter semiimperatywny,
a wiec wyznacza ona jedynie minimalne
standardy, ktére musza by¢ zachowa-
ne w prawie krajowyM. Zaznaczyta, iz
w Polsce te standardy nie znajduja od-
zwierciedlenia w prawie. Dr M. Grzym-
kowska wskazata na paradoks stanu
polskiej legislacji, w ktérej funkcjonu-
je restrykcyjna ustawa antyaborcyjna,
a jednoczesnie brak jest jakiejkolwiek
regulacji badaf na embrionach. Podkre-
Slita, iz do ratyfikacji Konwencji namawia
Parlament Europejski, ktéry wskazuje,
ze w ten sposo6b dosztoby do wypraco-
wania standardéw w zakresie biomedy-
cyny na terenie Europy. Odnos$nie moz-
liwych zastrzezen, dr M. Grzymkowska
zaznaczyta, iz trzeba pamietac, ze ta-
ka mozliwos¢ istnieje tylko w przypad-
ku, gdy w danym panstwie w momencie
ratyfikacji istnieje juz prawo niezgodne
z przepisami Konwencji.

W dalszej czesci seminarium odby-
ta sie dyskusja, w ktérej udziat wzieta
publicznos¢. Poruszone problemy do-
tyczyty miedzy innymi kwestii regulacji
w polskim prawie mozliwosci klonowa-
nia ludzi, zagadnien regulowanych w art.
12 Konwencji (tj. mozliwoséci wykonywa-
nia testéw genetycznych iich pézniejsze-
go wykorzystania), art. 17 Konwencji (t].
generalnego zakazu prowadzenia ba-



dan na osobach nie majacych zdolnosci
do wyrazenia na nie zgody i wyjatku za-
wartego w ustepie 2 tego artykutu), art.
18 Konwencji (tj. ograniczenia mozliwo-
$ci prowadzenia badan na embrionach,
jak réwniez treéci art. 9 Konwencji (4].
obowiazku respektowania przez leka-
rzawczesniej wyrazonego zyczenia pa-
cjenta co do interwencji medycznej, je-
zeliw chwili jej przeprowadzenia nie jest
on w stanie wyrazi¢ swojej woli).

Dr M. Grzymkowska odpowiadajac
na powyzsze podkreslata niebezpie-
czehstwo zwiazane z brakiem jakich-
kolwiek standardéw w polskim prawie
w zakresie biomedycyny. Brak odpo-
wiedniej regulacji prawnej sprawia, iz
de facto wszelkie praktyki sa dozwolo-
ne. W Polsce nie ma zadnej normy, kto-
ra nie pozwalataby na klonowanie istot
ludzkich. Prof. K. Marczewski dodat, iz
to samo dotyczy mozliwosci prowadze-
nia w Polsce kliniki przeprowadzajacej
zaptodnienia in vitro. Prawo nie okresla
zadnych wymogdw wobec osoby, ktéra
chciataby podja¢ taka dziatalnos¢.

Zaréwno dr M. Grzymkowska jak
i prof. K. Marczewski odnieéli sie do
problemu prowadzenia badan na oso-
bach, ktére nie maja mozliwosci wyra-
zenia na nie zgody, zaznaczajac, iz w Pol-
sce obowiazuja bardziej restrykcyjne
przepisy niz te zawarte w Konwencji,
w zwiazku z tym Polska nie musi oba-
wiac sie, ze te standardy po ratyfikacji
zostana obnizone. Jednoczesnie pod-
kreslali, iz takie badania maja czesto
kluczowe znaczenie dla rozwoju nauki
(prof. K. Marczewski wskazat wage te-
go typu badan dla rozwoju wiedzy z za-
kresu intensywnej terapiil, jak rowniez
fakt, ze w znakomitej wiekszosci tego ty-
pu badania sprowadzaja sie do obser-
wacji klinicznej.

Odnosnie koniecznosci respekto-
wania zgody pacjenta na przeprowa-
dzenie zabiegu wypowiadat sie prof.
K. Marczewski. Podkreslit, iz jest to
bardzo trudny i kontrowersyjny pro-
bleM. W Polsce nie zostata wypraco-
wana przez lekarzy jednolita praktyka
w tym zakresie.

Seminarium podsumowat dr A. Bod-
nar, wskazujac punkty, co do ktérych
zgodzili sie zaproszeni goscie. Stwier-
dzit, iz Polska powinna ratyfikowaé Kon-
wencje o Prawach Cztowieka i Biomedy-
cynie. Ratyfikacje poprzedzi¢ powinna
jednak debata nad jej trescia i nastep-
stwami jej przyjecia. Polska powinna za-
stanowic sie nad ewentualnymi zastrze-
zeniami, ktére moze zgtosi¢ w stosunku
do tekstu Konwencji. Jest to dziatanie
konieczne, aby unikna¢ negatywnych
konsekwencji, jakie moga zaistnie¢ je-
$liw Polsce w dalszym ciagu brak be-
dzie prawnych regulacji z zakresu bio-
medycyny. Dr A. Bodnar zaznaczyt, iz
poza ratyfikacja Konwencji, potrzebna
jest réwniez inicjatywa ustawodawcza,
w wyniku ktérej te kwestie zostana ca-
tosciowo uregulowane w polskim pra-
wie. KoAczac, powrdcit do wniosku prof.
K. Marczewskiego, iz moze to wtasnie
zagadnienia biomedyczne powinny sta¢
sie tematem polskiej prezydencji w UE
w 2011 roku.

Ewa Dukaczewska

- czy Ministerstwo Sprawiedliwosci stara sie
rozwiazac problem?

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie-
dawno ogtosito plany legislacyjne na
2008 r. Zastanawiajace jest, ze w ra-
mach przewidywanych prac Mini-
sterstwo nie zamierza kompleksowo
zajac sie problemem stosowania tym-
czasowego aresztowania w Polsce.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka od
listopada 2007 r. w kazdej skardze doty-
czacej dtugosci stosowania tymczasowe-
go aresztowania komunikowanej Rzado-
wi RP oczekuje odpowiedzi czy mamy do
czynienia z problemem systemowym.
Juz sam ten fakt powinien sktania¢ do
podjecia zdecydowanych dziatan. Nie-
wystarczajacy sa przy tym zmiany pra-
wa zaproponowane w projekcie noweli-
zacji k.p.k. z 25 lutego 2008 r. (ktéry, co
wiecej, nie jest objety planami legisla-
cyjnymi na 2008 r.)

Problem naduzywania stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce
jest wynikiem natozenia sie na siebie
réznych czynnikéw, zwiazanych zaréw-
no z niewtasciwa regulacja w k.p.k. jak
i praktyka stosowania tychze przepisow.
Nie wystarczy jednak nawet doktad-
ne poznanie standardéw strasburskich

przez polskich sedziéw oraz prokura-
toréw. W sytuacji kiedy dochodzi do tak
licznych naruszen praw jednostki, pra-
wo powinno tworzy¢ szczegélne mecha-
nizmy ochronne, ktére beda minimalizo-
waty ryzyko naduzyc.

Dlatego tez, niezbedne jest przygoto-
wanie kompleksowej nowelizacji k.p.k.
w kierunku stworzenia dodatkowych me-
chanizmdw ochrony praw oséb tymcza-
sowo aresztowanych. Nowelizacja powin-
na dotyczy¢ nastepujacych kwestii.

Konieczne jest wprowadzenie w art.
263 k.p.k. maksymalnego okresu sto-
sowania tymczasowego aresztowania.
Okres ten nie madgtby by¢ przekroczo-
ny w zadnych okolicznosciach. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lip-
ca 2006 r. (SK 58/03) wskazat, ze okre-
Slenie tacznego czasu tymczasowego
aresztowania dziatatoby zdecydowanie
mobilizujaco na organy prowadzace da-
ne postepowanie. Podobnego zdania jest
takze RPO.

Przy decyzji o przedtuzeniu tymcza-
sowego aresztowania powyzej 12 mie-
siecy (art. 263 § 4 k.p.k.) warto dokonaé
dywersyfikacji podmiotéw: prowadza-
cego sprawe i wnioskujacego do sadu

o0 przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania. W przypadku postepowania przy-
gotowawczego podmiotem takim mdgt-
by by¢ Prokurator Generalny, do ktérego
wczesniej z odpowiednim wnioskiem mu-
siatby wystapic prokurator prowadzacy
dana sprawe.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego na
temat tymczasowego aresztowania jest
dos¢ skromne, gdyz tego typu sprawy
trafiaja do SN zasadniczo jedynie w wy-
niku kasacji RPO. Brak orzecznictwa SN
uniemozliwia upowszechnienie i petna
implementacje standardéw na gruncie
art. 5 ust. 3 Konwencji. W zwiazku z tym
warto zmieni¢ art. 263 § 5 k.p.k. Na po-
stanowienie sadu apelacyjnego o prze-
dtuzeniu stosowania tymczasowego po-
wyzej 12 miesiecy, powinno przystugiwac
zazalenie do Sadu Najwyzszego, a nie jak
dotychczas do sadu apelacyjnego orzeka-
jacego w sktadzie trzech sedziéw.

Obecnie wyznaczenie sedziego (ase-
sora sadowego) do orzekania o prze-
dtuzeniu tymczasowego aresztowania
nastepuje moca decyzji prezesa sadu.
Warto wprowadzi¢ bezwzgledna zasa-

ciag dalszy na stronie 8




de, ze w takich sytuacjach sedzia wybie-
rany jest w drodze losowania.

Petna jawnos¢ postepowania jest za-
sada na gruncie art. 45 Konstytucji RP.
Tymczasem praktyka polskich sadéw na
gruncie stosowania art. 96 k.p.k. ogra-
nicza czesto te jawnosc¢ tylko do stron
postepowania. Art. 96 k.p.k. powinien
zawiera¢ stwierdzenie, ze posiedzenia
sadowe w postepowaniu przygotowaw-
czym w przedmiocie stosowania tym-
czasowego aresztowania sa jawne dla
publicznosci. Mozna przy tym rozwazyc¢
wprowadzenie szczegélnych okoliczno-
$ci wytaczenia jawnosci.

W praktyce podejmowania decyzji
o zastosowaniu lub przedtuzeniu tym-
czasowego aresztowania w Polsce do-
chodzi czasami do naruszenia prawa do
obrony. Wtasciwym rozwiazaniem bytoby
przeniesienie na grunt polski obowiazu-
jacej wwielu krajach europejskich zasady
obligatoryjnej obrony z urzedu podejrza-
nego w zakresie stosowania tymczaso-
wego aresztowania.

Konieczna jest nowelizacja art. 249 § 3
k.p.k. i wprowadzenie nakazu informo-
wania ustanowionego w sprawie obron-
cy o terminie przestuchania osoby tym-
czasowo aresztowanej, bez wzgledu na
wniosek oskarzonego w tym wzgledzie.

Zasadniczym problemem naruszaja-
cym zasade réwnosci broni jest dostep
obroncy i podejrzanego do akt sprawy na
etapie postepowania przygotowawczego.
Konieczna jest zmiana art. 156 § 5 k.p.k.
i wprowadzenie wyjatku od konieczno-
Sci uzyskania kazdorazowej zgody pro-
kuratura prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, jezeli chodzi o dostep
do akt sprawy. Decyzja o dostepie do
akt - w zakresie postepowania w przed-
miocie stosowania tymczasowego aresz-
towania - powinna naleze¢ do sadu.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
w k.p.k. obowiazku doprowadzenia po-
dejrzanego na posiedzenie sadowe
w przedmiocie przedtuzania tymczaso-
wego aresztowania. Obecnie podejrzany
musi by¢ obecny tylko na pierwszym po-
siedzeniu sadowym, kiedy decyduje sie
o0 zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania, natomiast na posiedzeniach
o przedtuzeniu tymczasowego areszto-
wania - juz nie.

Konieczny jest rowniez powraét do pier-
wotnej wersji art. 259 § 3k.p.k. - tymcza-
sowe aresztowanie nie powinno byc¢ sto-
sowane, jezeli przestepstwo zagrozone
jest kara pozbawienia wolnosci nie prze-
kraczajaca roku, nawet jezeli sprawca
zostat zatrzymany na goracym uczynku
lub bezposrednio po nim.

Znowelizowany powinien zostac tak-
ze art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 279
8 2 k.p.k.. Przepisy te pozwalaja sado-
wi na wydanie postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania wo-
bec nieobecnego podejrzanego, bez jego
uprzedniego wystuchania.

Wprowadzi¢ nalezy réwniez zasady
regulujace odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna prokuratura za oczywiscie nieuza-
sadnione wnioski o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania.

Kontrola instancyjna postanowien
o zastosowaniu lub przedtuzeniu tym-
czasowego aresztowania powinna na-
stepowac mozliwie szybko. Dlatego tez
warto wprowadzi¢ instrukcyjny termin 7
dni na rozpoznanie zazalenia przez sad
[linstancji.

Kontroli podlegaé powinien réwniez
przebieg $ledztwa - a w szczegdélnosci to,
czy prokuratura stara sie przeprowadzi¢
wszystkie czynnosci dowodowe, przez
okres w ktérym tymczasowe areszto-
wanie stosowane jest po raz pierwszy.
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Wtasciwym rozwiazaniem bytoby row-
niez wprowadzenie skargi na przewle-
ktos$¢ postepowania przygotowawczego.
W tym kierunku zreszta zmierzaja prace
Ministerstwa Sprawiedliwosci

Podsumowanie
Wprowadzenie wskazanych zmian legi-
slacyjnych jest konieczne w celu prze-
ciwdziatania trwatemu naruszeniu przez
Polske Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Powinny temu towarzyszy¢
kompleksowe dziatania zmierzajace
do upowszechnienia wsréd polskich
sedzidw i prokuratoréw orzecznictwa
Trybunatu w Strasburgu w zakresie
i standarddw stosowania tymczasowe-
go aresztowania na gruncie art. 5 ust.
3 Konwencji.

Maciej Bernatt

Adam Bodnar

Artykut oparty jest na opinii przyjaciela
sadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka w sprawie Jamrozy przeciwko Pol-
sce, ztozonej do Europejskiego Trybu-
natu Praw cztowieka w Strasburgu oraz
na opracowaniu M. Wasek-Wiaderek pt.
Problemy do litygacji strategicznych
w sprawach karnych (dostepne na stro-
nie www.hfhr.org.pl/precedens)
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» dr Adam Bodnar - koordynator PSP;
adiunkt w Zaktadzie Praw Cztowieka WPiA UW.
» Dorota Pudzianowska - prawnik,
socjolog; doktorantka w Katedrze Prawa

i Postepowania Administracyjnego WPIiA UW.
» Maciej Bernatt - doktorant Wydziatu
Zarzadzania UW, absolwent stosunkdéw
miedzynarodowych oraz prawa na UW.

» Aysel Allahverdiyeva - prawniczka,
stazystka z ramienia Open Society Institute.
» Michat Ziotkowski - student prawa

w Kolegium MISH.

» Dawid Szescito - student prawa

w Kolegium MISH.

» Joanna Lora - studentka prawa na
Uniwersytecie R. Schumana w Strasburgu

» Ewa Dukaczewska - studentka prawa na
WPIA UW
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