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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatow europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)

ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG - Europejska Wspdlnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)
FSK — Federalny Sad Konstytucyjny (Niemcy)

SK — Sad Konstytucyjny

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957r.

WE - Wspo6lnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
26 czerwca 2008 r.
C-329/06 i C-343/06
Wiedemann

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Niemcy) i Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 91/439/EWG dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy — Wzajemne
uznawanie praw jazdy — Cofnigcie prawa jazdy przez panstwo cztonkowskie z powodu
uzywania narkotykow lub alkoholu — Nowe prawo jazdy wydane w innym panstwie
cztonkowskim — Odmowa uznania uprawnienia do kierowania pojazdami w pierwszym
panstwie cztonkowskim — Miejsce zamieszkania niezgodne z dyrektywa 91/439/EWG

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

. Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 sprzeciwiaja si¢ temu,
aby panstwo cztonkowskie odméwito uznania na swoim terytorium uprawnienia do
kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego poOzniej przez inne panstwo
cztonkowskie (poza okresem zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy natozonego na
zainteresowana 0sobe) — a zatem aby odmowito uznania waznosci tego prawa jazdy —
dopoki jego posiadacz nie spetni warunkéw wymaganych w pierwszym panstwie
cztonkowskim do wydania nowego prawa jazdy w nastepstwie cofnigcia wczesniejszego
prawa jazdy, w tym badania zdolnosci do kierowania potwierdzajacego, ze nie istnieja
juz powody uzasadniajace cofnigcie. Wymienione przepisy nie sprzeciwiaja si¢ jednak
temu, aby panstwo cztonkowskie odmowito uznania na swoim terytorium uprawnienia do
kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego poOzniej przez inne panstwo
cztonkowskie, jezeli z zapisbw zamieszczonych w prawie jazdy lub innych
niepodwazalnych informacji pochodzacych z panstwa czionkowskiego wydajacego
prawo jazdy wynika, ze gdy prawo jazdy zostato wydane, jego posiadacz, wobec ktérego
na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego zastosowano srodek polegajacy na
cofnigciu poprzedniego prawa jazdy, nie mial normalnego miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego prawo jazdy.

. Artykut 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwo
cztonkowskie, ktore zgodnie z dyrektywa jest zobowiazane do uznania uprawnienia do
kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie,
tymczasowo zawiesito to uprawnienie w czasie gdy to ostatnie panstwo czionkowskie
bada (weryfikuje) warunki jego wydania. Wymienione przepisy nie sprzeciwiaja Si¢
jednak temu, aby panstwo cztonkowskie zawiesito prawo jazdy, gdy z zapiséw w nim
zamieszczonych lub z innych niepodwazalnych informacji pochodzacych z panstwa
cztonkowskiego, ktére wydato prawo jazdy, wynika, ze przestanka miejsca zamieszkania
(art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy) nie byta spetniona w chwili wydania prawa jazdy.

Linki:




Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919373C19060329&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919373C19060329&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919785C19060329&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919785C19060329&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(Jgz. francuski)
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Postanowienie ETS
5 czerwca 2008 r.
C-386/07
Hospital Consulting i inni

Jezyk postepowania: wioski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Consiglio di Stato (Wtochy)

Stowa kluczowe:

Wspolnotowe przepisy prawa konkurencji — Krajowe regulacje dotyczace wysokosci
honorariow adwokackich

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykuty 81 (zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje) i 82 (zakaz naduzywania
pozycji dominujacej) TWE dotycza jedynie zachowan przedsiebiorcw i nie odnosza si¢ do
przepisow ustawowych lub wykonawczych panstw cztonkowskich. Tym niemniej art. 81
i art. 82 TWE, w zwiazku z art. 10 TWE (zasada lojalnej wspoétpracy), naktadaja na panstwa
cztonkowskie obowiazek nieprzyjmowania oraz nieutrzymywania w mocy przepisow, ktore
mogtyby eliminowa¢ skutecznos¢ regut konkurencji majacych zastosowanie do
przedsigbiorcow.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919494C19070386_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD
(jez. francuski)
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Wyrok ETS
5 czerwca 2008 r.
C-170/07
Komisja przeciwko Polsce



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919373C19060329&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919373C19060329&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919785C19060329&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919785C19060329&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919494C19070386_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)

Stowa kluczowe:

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Podatki wewnetrzne — Obowiazek
badania technicznego przywozonych pojazdow uzywanych — Dyrektywa Rady 96/96/WE
z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych badan przydatnosci do ruchu drogowego pojazddw silnikowych i ich
przyczep — Artykuty 28 i 30 TWE — Uznawanie badan technicznych przeprowadzonych w
innych panstwach cztonkowskich

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Polskie przepisy nie przewiduja mozliwosci uznania w Polsce okresowych badan
technicznych, ktérym zostaty poddane w innych panstwach cztonkowskich przywozone
pojazdy uzywane, lub ustanowienia poczatkowych okreséw wolnych od badan, z ktérych
korzystaja rzeczone pojazdy jako pojazdy nowe w tych innych panstwach
cztonkowskich. Wynika to z obowiazku poddania wymienionych pojazdéw badaniu
technicznemu przed ich rejestracja w Polsce. W konsekwencji badanie techniczne
pojazdéw nie moze by¢ uznane za zgodne z dyrektywa 96/96, poniewaz wbrew art. 3
ust. 2 rzeczonej dyrektywy nie uwzglednia zasady uznawania dokumentow
wystawionych przez inne panstwa cztonkowskie, zaswiadczajacych, ze pojazd
pozytywnie przeszedt kontrole techniczna.

2. Obowiazek badania technicznego zostat natozony w sposob ogdlny i systematyczny na
wszystkie pojazdy zarejestrowane uprzednio w innych panstwach cztonkowskich, z
catkowitym pominigciem ewentualnych badan przeprowadzonych w tych panstwach.
Moze to zniecheca¢ niektorych zainteresowanych do przywozu do Polski uzywanych
pojazdow zarejestrowanych uprzednio w innych panstwach cztonkowskich i w
konsekwencji stanowi ograniczenie w swobodnym przeptywie towaréw zakazane
zgodnie z art. 28 TWE. Cel w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa drogowego,
ochrony srodowiska 1 zwalczania nielegalnego obrotu pojazdami mogtby zostaé
osiagnigty za pomoca srodkow mniej uciazliwych, takich jak uznawanie dowodow
wydanych przez inne panstwo cztonkowskie i stwierdzajacych, ze pojazd zarejestrowany
wczesniej w tym panstwie pozytywnie przeszedt okresowe badanie techniczne, w
potaczeniu ze wspoOipraca polskiej administracji celnej z administracja w innych
panstwach cztonkowskich.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919394C19070170&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919394C19070170&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jgz. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919394C19070170&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919394C19070170&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
5 czerwca 2008 r.
C-164/07
Wood

Jezyk postepowania: francuski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — tribunal de grande instance de Nantes
(Francja)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Artykut 12 TWE (zakaz dyskryminacji) — Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa — Odszkodowanie i zados¢uczynienie za krzywdy spowodowane
przestepstwem niepopetnionym na terytorium panstwa, w ktorym wyptacane jest
odszkodowanie

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Prawo wspolnotowe sprzeciwia si¢ przepisom prawnym panstwa cztonkowskiego, ktére
wylaczaja obywateli innych panstw czionkowskich, zamieszkujacych i pracujacych na
jego terytorium, wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, z kregu 0s6b uprawnionych
do odszkodowania za szkody na osobie i zados¢uczynienia za krzywdy spowodowane
przestepstwem niepopetnionym na terytorium tego panstwa.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919394C19070164&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919394C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalneqo:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919771C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919771C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(Jez. niemiecki)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080036pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919394C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919394C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919771C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919771C19070164&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080036pl.pdf
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Wyrok ETS (wielka izba)
3 czerwca 2008 r.
C-308/06
The International Association of Independent Tanker Owners i inni

Jezyk postepowania: angielski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krolestwo)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Transport morski — Zanieczyszczenia pochodzace ze statkow — Dyrektywa 2005/35/WE —
Waznos¢ — Konwencja z Montego Bay — Konwencja Marpol 73/78 — Skutki prawne —
Mozliwos¢ powotania sie na konwencje — Razace niedbalstwo — Zasada pewnosci prawa

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS kompetencje Wspdlnoty powinny by¢
wykonywane z poszanowaniem prawa migdzynarodowego, wiacznie z postanowieniami
konwencji miedzynarodowych w zakresie, w jakim kodyfikuja one normy zwyczajowe
powszechnego prawa migdzynarodowego.

2. Zasada pewnosci prawa, ktora stanowi podstawowa zasade prawa wspoélnotowego,
wymaga w szczegdlnosci, by regulacja prawna byla jasna i precyzyjna, tak by
podlegajace jej podmioty prawa mogty ustali¢ w sposob jednoznaczny swoje prawa
I obowiazki oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki. Zobowiazujac panstwa
cztonkowskie do wuznania okreslonych zachowan za przestepstwa i karania ich
wspollnotowe akty prawa pochodnego powinny respektowaé zasade ustawowej
okreslonosci czynow zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege), ktéra
nalezy do ogoélnych zasad prawa (tradycja konstytucyjna wspdlna dla panstw
cztonkowskich) i jest szczegélnym wyrazem ogdlnej zasady pewnosci prawa. Zasada
ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych i kar wymaga, aby przepisy wspélnotowe
definiowaty w jasny sposob naruszenia i grozace za nie kary. Warunek ten jest spetniony,
jesli podmiot prawa na podstawie tresci danego przepisu i w razie potrzeby na podstawie
wyktadni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie zachowania rodza
odpowiedzialnos¢ karna.

3. Razace niedbalstwo w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2005/35 nalezy rozumie¢ jako
nieumyslne dziatanie lub zaniechanie, ktorym osoba odpowiedzialna narusza w sposob
kwalifikowany obowiazek starannosci, ktérego powinna byta i mogta dochowa¢, biorac
pod uwage jej cechy, wiedze, umiejetnosci i sytuacje indywidualna. Zgodnie z art.
249 TWE panstwa cztonkowskie powinny transponowac dyrektywe 2005/35 do swojego
porzadku prawnego. Stad definicja naruszen, o ktdérych mowa w art. 4 dyrektywy
2005/35, i stosowane kary wynikaja z przepisow wydanych przez panstwa cztonkowskie.
Artykut 4 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2005/35 nie narusza zasady pewnosci prawa,
nakladajac na panstwa cztonkowskie obowiazek karania za zrzuty substancji
zanieczyszczajacych ze statkow dokonane ,na skutek razacego niedbalstwa”, nie
definiujac tego pojecia.




Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919396C19060308&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919396C19060308&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928879C19060308&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79928879C19060308&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(Jez. niemiecki)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080035pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919396C19060308&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919396C19060308&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928879C19060308&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79928879C19060308&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080035pl.pdf

Strasburg
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Wyrok ETPC
30 czerwca 2008 r.
sygn. 22978/05
Gafgen przeciwko Niemcom

Sentencja (6 gtosami przeciwko 1):

Skarzacy nie jest juz ofiara naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur)
Brak naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

. Artykut 3 EKPC (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania)
wyraza jedna z najbardziej podstawowych wartosci w  spoteczenstwach
demokratycznych. Przepis ten nie zezwala na jakiekolwiek wyjatki od zakazu tortur
i nie mozna uchyli¢ jego zastosowania nawet w stanie niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu (art. 15 EKPC) a wigc, a fortiori, takze w stanie
niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu jednostki.

Skarzacy zostat poddany dostatecznie rzeczywistym i bezposrednim grozbom uzycia
wobec niego przemocy. Grozba pochodzita od funkcjonariusza policji i zostata
zastosowania w celu wymuszenia na nim informacji, co stanowi okolicznosé¢
obcigzajaca panstwo. Tym niemniej przestuchanie trwato tylko dziesig¢ minut
I odbywato si¢ w atmosferze wysokiego napigcia i emocji z uwagi na fakt, ze
funkcjonariusze policji, ktérzy byli catkowicie wyczerpani i poddani silnej presji,
sadzili, iz mieli tylko kilka godzin na ocalenie zycia uprowadzonego matoletniego
(okolicznosci tagodzace). Nie wykazano, ze grozby uzycia przemocy skutkowaty
dtugoterminowymi konsekwencjami dla zdrowia skarzacego. W tych okolicznosciach
ETPC uznaje, ze skarzacy zostat poddany nieludzkiemu traktowaniu (a nie torturom)
zakazanemu na mocy art. 3 EKPC.

Co do kwestii czy skarzacy jest nadal ofiara naruszenia art. 3 EKPC Trybunat
stwierdza, ze:

- sady krajowe (w tym FSK) wprost i jednoznacznie uznaty, ze sposéb traktowania
skarzacego w czasie przestuchania w §ledztwie stanowit naruszenie art. 3 EKPC;

- funkcjonariusze policji grozacy skarzacemu zastosowaniem wobec niego przemocy
zostali skazani wyrokiem sadu karnego za stosowanie i podzeganie do przymusu,
zas ich kariera zawodowa doznata uszczerbku w zwiazku z przeniesieniem ich na
stanowiska niewiazace si¢ z bezposrednim udziatem w $ledztwach w sprawach
karnych (w tego typu sprawach naprawienie naruszenia EKPC dokonuje si¢
zasadniczo poprzez skuteczne sciganie i skazanie 0s6b odpowiedzialnych za
naruszenie);

- sad krajowy rozpoznajacy sprawe karna przeciwko skarzacemu uznal, ze
przyznanie si¢ skarzacego do winy na etapie sledztwa i ztozone przez niego w tym
czasie oswiadczenia nie moga by¢ wykorzystane jako dowody w procesie
sadowym.

W konsekwencji skarzacy nie jest juz ofiara naruszenia art. 3 EKPC.

Prawo oskarzonego do milczenia i do niedostarczania dowoddw na swoja niekorzysc¢
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stanowig istotg gwarancji rzetelnego procesu sadowego (art. 6 EKPC).

Zgodnie z orzecznictwem ETPC wykorzystanie w procesie karnym oswiadczen
uzyskanych poprzez tortury lub inne zte traktowanie zakazane w art. 3 EKPC skutkuje
uznaniem catego postepowania za nierzetelne (niezgodne z art. 6 EKPC), bez wzgledu
na to czy dopuszczenie takiego dowodu bylo decydujace dla uznania oskarzonego
winnym popetnienia przestepstwa. Obciazajace oskarzonego dowody rzeczowe
uzyskane bezposrednio na skutek zastosowania przemocy, jesli taka przemoc moze by¢
uznana za tortury, nigdy nie moga stuzy¢ jako dowod winy oskarzonego, bez wzgledu
na ich warto$¢ dowodowa.

W niniejszej sprawie organy scigania uzyskaty dowody rzeczowe posrednio na skutek
ztozenia przez skarzacego oswiadczen pod wpltywem zastosowania technik
przestuchiwania niezgodnych z art. 3 EKPC (dowody rzeczowe stanowity ,,owoce z
zatrutego drzewa”). Wykorzystanie w procesie karnym wspomnianych dowodow
rzeczowych nie miesci si¢ w kategorii spraw, w ktorych postuzenie si¢ takimi
dowodami automatycznie skutkuje uznaniem postgpowania karnego za nierzetelne
w kazdych okolicznosciach. Tym niemniej istnieje silne domniemanie, ze
wykorzystanie dowoddw rzeczowych zebranych dzigki zeznaniu uzyskanemu sposéb
niezgodny z art. 3 EKPC decyduje o nierzetelnosci catosci procesu karnego w taki sam
sposOb, jak wykorzystanie samego przyznania si¢ uzyskanego niezgodnie
z art. 3 EKPC. W niniejszej sprawie zasadnicza podstawa wydania przez sad karny
wyroku bylo przyznanie si¢ przez skarzacego podczas rozprawy przed sadem do
uprowadzenia i zabicia matoletniego. Pozostate dowody, w tym sporne dowody
rzeczowe, mialy charakter pomocniczy i stuzyly wylacznie do zweryfikowania
prawdziwosci przyznania si¢ do winy. Poniewaz skarzacy w pelni przyznat si¢ do winy
I obciazyt si¢ swoimi wyjasnieniami podczas rozprawy przed sadem, mozna nawet
uznaé, ze pomocnicze dowody nie zostaty wykorzystane na jego niekorzys¢. Skarzacy
skutecznie podwazyt przed sadami krajowymi swoje oswiadczenia ztozone przed
procesem pod wptywem zastosowania technik przestuchiwania niezgodnych z art. 3
EKPC. Nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71386&sessionld=14141557&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71387&sessionld=14141557&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

24 czerwca 2008 r.
_ sygn. 3669/03
Adamsons przeciwko totwie

Sentencja:

Naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow) — 6 gtosami
przeciwko 1
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71386&sessionId=14141557&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71387&sessionId=14141557&skin=hudoc-en&attachment=true

Zbegdnos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) —
jednomyslinie
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR - 6 gtosami przeciwko 1

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. W przypadku art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyboréw) brak —
w przeciwienstwie do art. 8 (prawo do ochrony zycia prywatnego) i art. 11 (wolnos¢
zgromadzen i stowarzyszania si¢) — listy uzasadnionych celéw, ze wzgledu na ktore
panstwo moze ogranicza¢ wyrazone w tym przepisie prawo. Panstwo moze zatem
odwota¢ si¢ do celu niewymienionego we wspomnianym przepisie pod warunkiem
wykazania, w okolicznosciach konkretnej sprawy, zgodnosci realizowanego celu
z zasada rzadow prawa i generalnymi celami EKPC. Oceniajac, czy nie doszto do
naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC, Trybunat stosuje zasadniczo dwa kryteria:
bada czy dziatania wtadz krajowych nie byty arbitralne i nieproporcjonalne do
zamierzonego celu, oraz czy zastosowane ograniczenie nie godzito w swobode
wyrazenia przez spoteczenstwo swojego stanowiska. Ponadto ETPC podkresla
konieczno$¢ oceny regulacji wyborczych w kontekscie ewolucji danego systemu
politycznego; pewne rozwiagzania niedopuszczalne w jednym systemie moga by¢
uzasadnione w innym. KGB, gtéwny organ bezpieczenstwa dawnego ZSRR,
odgrywato aktywna rolg w utrzymywaniu rezimu totalitarnego i w walce z polityczna
opozycja wobec tego rezimu. Sporna regulacja krajowa, pozbawiajaca biernego prawa
wyborczego bytych funkcjonariuszy KGB, stanowita zatem realizacje celéw zgodnych
z zasada rzadow prawa i generalnymi celami EKPC, stuzyla bowiem ochronie
niepodlegtosci  panstwa, jego porzadku demokratycznego oraz  systemu
instytucjonalnego i bezpieczenstwa narodowego.

2. Bierne prawo wyborcze w wyborach do organéw wiladzy ustawodawczej moze by¢
poddane bardziej surowym wymogom, niz czynne prawo wyborcze. Kontrola ETPC
poszanowania art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC w zakresie biernego prawa wyborczego
zasadniczo sprowadza si¢ do zbadania czy krajowe procedury prowadzace do
pozbawienia jednostki wymienionego prawa nie byty arbitralne.

3. Z orzecznictwa ETPC dotyczacego krajowych uregulowan lustracyjnych wynika, ze:
musza one spetnia¢ podstawowe wymogi dostepnosci i przewidywalnosci bedace
elementem kryterium zgodnosci z prawem (legalizmu); procedura lustracyjna nie
moze stuzy¢ wyltacznie karaniu lub zemscie — karanie 0s6b winnych jest w pierwszej
kolejnosci domena prawa karnego; krajowe przepisy lustracyjne powinny by¢
dostatecznie precyzyjne, tak aby mozna bylo dokona¢ indywidualizacji
odpowiedzialnosci 0sob, ktorych dotycza, oraz zawiera¢ odpowiednie gwarancje
proceduralne; srodki lustracyjne sa ze swojej natury czasowe - obiektywna
konieczno$¢ ograniczania praw jednostek przez ich zastosowanie stabnie z uptywem
czasu.

4. W pierwszych latach po odzyskaniu przez Lotwe niepodlegtosci dopuszczalne
w swietle art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC byto ustanawianie istotnych ograniczen praw
wyborczych. Tym niemniej z uptywem czasu samo generalne podejrzenie wzgledem
okreslonej grupy 0sob przestaje by¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla ograniczenia
tych praw; wiadze powinny dostarczy¢ dodatkowych argumentéw i dowodow
uzasadniajacych stosowanie rzeczonego ograniczenia.

5. Sporny przepis ustanawiajacy ograniczenie biernego prawa wyborczego odnosi si¢ do
bytych funkcjonariuszy (fr. agents) KGB. Z uwagi na réznorodnos¢ funkcji tego
organu zdaniem ETPC uzyte przez ustawodawce pojecie jest zbyt szerokie.
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Wykladane literalnie moze obejmowa¢ kazda osobe stuzaca w KGB, bez
uwzglednienia momentu, w ktérym miata miejsce stuzba, zadan wykonywanych przez
dana osobg i jej rzeczywistego zachowania. Lotewski SK wyraznie podnidst te kwestie
w swoim orzeczeniu. W sytuacji tak szerokiego okreslenia grupy osob, ktérych
dotyczy ograniczenie praw wyborczych, ograniczenie musi si¢ dokonywaé¢ w sposob
zindywidualizowany. W ocenie ETPC koniecznos¢ takiej indywidualizacji zwigcksza
si¢ z uptywem czasu.

6. Skarzacy byt oficerem Strazy Granicznej dawnego ZSRR, formacji, ktéra byla
podporzadkowana KGB. Nic nie wskazuje na to, ze skarzacy rzeczywiscie wspierat
poglady i tendencje antydemokratyczne. Zostat pozbawiony biernego prawa
wyborczego w 2002 r., po dziesigciu latach ozywionej kariery wojskowej i politycznej
w niepodlegtej Lotwie. W oczach ETPC wytacznie najbardziej donioste wzgledy (les
raisons les plus impérieuses) mogtyby uzasadnia¢ pozbawienie skarzacego biernego
prawa wyborczego w takich okolicznosciach. Rzad nie wskazat na istnienie takich
wzgleddéw. Rzad uzasadniat opdznienie w zastosowaniu spornych ograniczen wobec
skarzacego niemoznoscia odzyskania przez wladze duzej czesci archiwdow KGB, ktore
pozostalty w Rosji. Uniemozliwito to zebranie wszystkich informacji na temat
przesztosci skarzacego. Zdaniem ETPC taki argument mogt by¢ podniesiony w
pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci przez Lotwg. W przypadku
skarzacego argument rzadu bytby zasadny wytacznie wowczas, gdyby miedzy 1992
a 2000 r. whadze uzyskaty nowe informacje o faktach dotyczacych skarzacego i gdyby
te fakty wptywaly na oceng wiadz co do zastosowania spornych przepiséw wobec
skarzacego. W aktach sprawy brak takich informacji. W ocenie ETPC doszto zatem do
naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan (le principe de confiance légitime),
majacej zakotwiczenie w art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC.

Gtowne tezy zgodnego zdania odrebnego sedziego Garlickiego, do ktérego
przytaczyli sie sedziowie Zupandic i Gyulumyan:

Catkowicie podzielam poglad, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do
EKPC (prawo do wolnych wybordw), oraz wigkszos¢ generalnych rozwazan w uzasadnieniu
wyroku, w szczegdlnosci co do orzecznictwa ETPC dotyczacego krajowych uregulowan
lustracyjnych (pkt 3 powyzej). Zgodnie z tradycyjnym schematem ETPC w pierwszej
kolejnosci bada czy ingerencja w prawa gwarantowane w EKPC byta zgodna z prawem
krajowym, czy cel, ze wzgledu na ktéry dokonano ingerencji, byt uzasadniony, i dopiero w
nastepnej kolejnosci poddaje ocenie koniecznosé i proporcjonalnosé¢ ingerencji. Nie jestem
przekonany, czy nalezato i$¢ tak daleko, gdyz sporny przepis ustawowy nie spetnia wymogéw
jakosci prawa. Postuguje si¢ bowiem pojeciem funkcjonariusza (fr. agent), okreslajac w ten
sposOb ogdt os6b z aparatu KGB, podczas gdy wymienione pojecie nie odpowiada zadnej
dostatecznie zdefiniowanej kategorii zarowno na gruncie dawnych przepiséw sowieckich, jak
I na gruncie nowych ustaw totewskich. Ponadto problematyczny jest automatyzm stosowania
sankcji przewidzianych w spornym przepisie (utrata biernego prawa wyborczego w wyborach
parlamentarnych). W konsekwencji omawiany przepis nie spetnia kryteriow jakosciowych, co
prowadzi do wniosku o naruszeniu EKPC. Skoncentrowanie uwagi na wymogu zgodnosci z
prawem ingerencji w prawa gwarantowane w EKPC ma tez t¢ zaletg, ze czyni zbgdnym
badanie proporcjonalnosci (koniecznosci) ingerencji. Taka ocena ze swej natury wymaga
uwzglednienia racji historycznych i politycznych. Mamy tu do czynienia z obszarem bardzo
delikatnym; nie jest rola ETPC ocena mniej lub bardziej niejasnych (fr. obscurs) aspektow
funkcjonowania KGB. Ocena ta nalezy do wiadz krajowych, takich jak totewski SK, ktdre
maja bardziej kompletny obraz sytuacji. Interwencja ETPC — nieuchronna w sytuacji gdy
bada sie proporcjonalnos¢ / koniecznosé ingerencji — moze tatwo prowadzi¢ do btedow, a w
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kazdym razie do nieporozumien. Jestesmy ekspertami w zakresie prawa i legalizmu, lecz nie
w kwestiach polityki i historii, i nie powinnismy wkracza¢ w ostatnie dwa wymienione
obszary jesli nie jest to absolutnie konieczne.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71235&sessionld=14193465&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

24 czerwca 2008 r.
sygn. 74355/01
Miliniené przeciwko Litwie

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku ETPC (wielka izba) z 5 lutego 2008 r.
w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie (74420/01) z prowokacja policyjna
(podzeganiem) mamy do czynienia wowczas gdy funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa
lub osoby dziatajace na ich wniosek nie ograniczaja si¢ do wykrywania dziatalnosci
przestepczej w sposdb co do zasady bierny (in an essentially passive manner; d'une
maniere purement passive), lecz wywieraja taki wptyw na osobe poddana prowokacji, w
celu uzyskania dowoddw i scigania jej, aby ja naktoni¢ do popetnienia przestepstwa,
ktorego w innym wypadku by nie popetnita. W niniejszej sprawie brak dowodow, ze
skarzaca (Sedzia) popelnita przestepstwo przed zastosowaniem prowokacji. Jednak
inicjatywa kontaktow, ktore zakonczyly sie wreczeniem jej korzysci majatkowej, zostata
podjeta przez osobe prywatna, ktdra — gdy zrozumiata, ze skarzaca oczekuje wreczenia jej
korzysci majatkowej za pomysine rozstrzygnigcie sprawy — zawiadomita policjg i
nastepnie skorzystata z pomocy organow $cigania. Kluczowe znaczenie w sprawie miato
zachowanie osoby trzeciej (prywatnej). Policja raczej ,przylaczyla si¢” do dziatan
przestepczych, niz zainicjowata je. Nie mozna uznaé, ze funkcjonariusze policji byli
sprawcami prowokacji (agents provocateurs) z naruszeniem art. 6 EKPC. W takiej sytuacji
konieczne jest jednak, aby skarzacy mogt skutecznie podnies¢ kwestie legalnosci
prowokacji w postepowaniu przed sadem krajowym. W niniejszej sprawie skarzaca miata
taka mozliwosé. Nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71225&sessionld=14193465&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71235&sessionId=14193465&skin=hudoc-en&attachment=true
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4

Decyzja ETPC
24 czerwca 2008 r.
sygn. 43775/05
Bata przeciwko Czechom

Decyzja (jednomysinie):
Skarga jest niedopuszczalna

Gtowne tezy uzasadnienia:

Od lat 50. XX wieku Czechostowacja nie wykazata zadnych oznak akceptacji lub uznania
praw do odszkodowania na gruncie dekretu z 1945 r. o nacjonalizacji kopaln i niektorych
innych przedsigbiorstw przemystowych. Panstwo pozostato nieprzychylne wspomnianym
roszczeniom po upadku rezimu komunistycznego w 1989 r. Stanowisko takie zostato
przyjete przez ustawodawce, rzad i sadownictwo i pozostato bez zmian. Sam fakt, ze
niektdrzy cztonkowie rzadu wygtaszali polityczne poglady korzystne dla skarzacego, nie
wystarcza do odstapienia od powyzszego stanowiska. Skarzacy nie wykazat bowiem, ze
korzystne dla niego wypowiedzi cztonkdw rzadu prezentowaty oficjalne stanowisko rzadu
| ze wiagzaly skarzone panstwo. Sytuacja skarzacego w niniejszej sprawie jest odmienna od
sytuacji skarzacego w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, w przypadku ktorej po
zwigzaniu si¢ przez Polske Konwencja polski ustawodawca potwierdzit swoje
zobowigzania wynikajace z wczesniejszych regulacji ustawowych, za$ roszczenia
skarzacego zostaty uznane przez sad krajowy. Na gruncie prawa krajowego, stosowanego i
interpretowanego przez wiadze krajowe, skarzacemu nie przystugiwato prawo ani
roszczenie, ktore stanowitoby uzasadnione oczekiwanie uzyskania odszkodowania.
Skarzacemu nie przystugiwata zatem ,,wlasnos¢” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC. Skarga jest niedopuszczalna ratione materiae w zakresie zarzutu naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=71728&sessionld=14197548&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)

Wyrok ETPC (wielka izba)
23 czerwca 2008 r.
sygn. 1638/03
Maslov przeciwko Austrii

Sentencja (16 gtosami przeciwko 1):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24286&sessionId=14197548&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71728&sessionId=14197548&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. W szeregu orzeczen dotyczacych mtodych osob petnoletnich, ktdre nie zatozyty jeszcze

wilasnej rodziny, ETPC uznal, ze ich zwiazek z rodzicami i innymi bliskimi krewnymi
stanowit ,,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego).

Artykut 8 EKPC chroni prawo do ustanowienia i rozwijania zwiazkOw z innymi ludzmi
I ze Swiatem zewnetrznym i niekiedy obejmuje elementy tozsamosci spotecznej danej
jednostki. W konsekwencji catos¢ wigzOw spotecznych migdzy imigrantami osiadtymi
w danym panstwie, a spotecznoscia w ktorej zyja, stanowi element ,,zycia prywatnego” w
rozumieniu art. 8 EKPC. Wydalenie cudzoziemca osiadtego w danym panstwie stanowi
zatem ingerencje W jego prawo do poszanowania zycia prywatnego, bez wzgledu na
istnienie ,,zycia rodzinnego”.

Ocena zgodnosci z Konwencja wydalenia mtodego petnoletniego cudzoziemca, ktory nie
zalozyt jeszcze wiasnej rodziny, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow:

- charakter i waga przestepstwa popetnionego przez cudzoziemca;
- dlugos¢ pobytu cudzoziemca w panstwie dokonujacym wydalenia;

- czas, ktory uptynat od momentu popetnienia przestgpstwa i postepowanie
cudzoziemca od tego momentu;

- trwatos¢ spotecznych, kulturowych i rodzinnych wi¢zéw z panstwem pobytu oraz z
panstwem, do ktérego nastepuje wydalenie.

Wiek cudzoziemca moze mieé¢ znaczenie przy stosowaniu powyzszych kryteriow. W
szczegOlnosci oceniajac wage przestepstwa nalezy bra¢ pod uwage to, czy zostato ono
popetnione przez osobe petnoletnia czy przez matoletniego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71203&sessionld=14234492&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71204&sessionld=14234492&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

17 czerwca 2008 r.
sygn. 64916/01
Bobrowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71203&sessionId=14234492&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71204&sessionId=14234492&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Sprawa skarzacego (postgpowanie cywilne) zostala rozpoznana przez dwie instancje
sadowe majace petna kompetencje do badania kwestii faktycznych i prawnych. Prawo
skarzacego dostepu do sadu zostato poddane pewnym ograniczeniom ze wzgledu na
wylaczenie kasacji od wyroku sadu odwotawczego. To ograniczenie zostato wprowadzone
ustawowo 5 lutego 2005 r., kiedy sprawa skarzacego byla rozpatrywana przez sad
apelacyjny. Rozwiazanie przyjete przez polskiego ustawodawce byto jednak zgodne z
ogolnie uznana zasada natychmiastowego dziatania nowych przepiséw proceduralnych,
poza przypadkami gdy ustawa stanowi inaczej. Ponadto nowelizacja Kk.p.c. stuzyla
przyspieszeniu postepowania poprzez wytaczenie kontroli orzeczen sadéw odwotawczych
sprawach mniejszej wagi. Ograniczenie realizowatlo zatem uzasadniony cel
I w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ uznane za nieproporcjonalne.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71040&sessionld=14279561&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

17 czerwca 2008 r.
sygn. 2010/06
Kehoe przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) EKPC

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Stworzenie panstwowego systemu egzekucji naleznosci alimentacyjnych jest z korzyscia
dla tych rodzicow opiekujacych sie dzie¢mi, ktérzy nie maja czasu, sity, srodkéw lub
inklinacji do wiktania si¢ w spory sadowe z rodzicem, ktory opuscit rodzing. Wspomniany
system umozliwia panstwu egzekwowanie alimentéw od rodzicéw, ktorzy nie wywiazuja
si¢ ze swoich obowiazkow po opuszczeniu rodziny, na koszt systemu opieki spotecznej
i podatnikow. Sam fakt, ze mozliwe jest stworzenie innego systemu, ktory mogtby takze
pozwala¢ na egzekwowanie naleznosci indywidualnie przez rodzicow, nie wystarcza do
uznania, iz panstwo nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkdéw na gruncie art. 6 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71038&sessionld=14279561&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71040&sessionId=14279561&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71038&sessionId=14279561&skin=hudoc-en&attachment=true

8

Wyrok ETPC
17 czerwca 2008 r.
sygn. 32283/04
Meltex Ltd i Mesrop Movsesyan przeciwko Armenii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Ustawa o radiofonii i telewizji nie przewidywata wymogu uzasadniania decyzji Krajowej
Komisji Radiofonii i Telewizji w kwestii udzielenia koncesji na nadawanie programéw.
Komisja nie uzasadnita odmowy udzielenia koncesji skarzacej spotce. W konsekwencji
spotka i opinia publiczna nie uzyskaty informacji o podstawach odmowy udzielenia
koncesji. Procedura koncesyjna, w ramach ktérej organ decydujacy w kwestii przyznania
koncesji nie uzasadnia swoich decyzji, nie gwarantuje odpowiedniej ochrony przed
arbitralna ingerencja przez wiladze publiczne w swobode wypowiedzi. Ingerencja
w swobode wypowiedzi skarzacej spotki nie spetnita wymogu zgodnosci z prawem. W
konsekwencji zbgdna jest ocena czy ingerencja stanowita realizacje uzasadnionego celu
i czy byta proporcjonalna.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71044&sessionld=14279561&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

12 czerwca 2008 r.
sygn. 32092/02
Yaremenko przeciwko Ukrainie

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur)

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie braku przeprowadzenia przez wiadze
krajowe sledztwa w zwiazku z zarzutami skarzacego, ze byt ofiara ztego traktowania przez
policje i prokuratorow
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC (prawo do korzystania z pomocy obroncy)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Skazanie skarzacego za przestepstwo opierato si¢ gtdwnie na jego przyznaniu si¢ do
winy podczas sledztwa, bez obecnosci obroncy. Skarzacy wycofat przyznanie si¢ do
winy nastepnego dnia. Skarzacy miat obronce w postgpowaniu karnym, lecz zrzekt sie
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71044&sessionId=14279561&skin=hudoc-en&attachment=true

prawa do korzystania z pomocy obroncy w zwiazku z przestuchaniem dotyczacym
innego przestepstwa. Poczatkowo byt podejrzany o popetnienie przestepstwa
spowodowania cigzkiego uszkodzenia ciata ze skutkiem smiertelnym, a po tym jak
przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu organy scigania dokonaty zmiany kwalifikacji
prawnej czynu na zbrodnig zabojstwa. W $wietle prawa ukrainskiego udziat obroncy
w czynnosciach procesowych wobec podejrzanego o zabdjstwo jest obowiazkowy;
wymadg ten nie obowiazuje w przypadku podejrzenia o spowodowanie cigzkiego
uszkodzenia ciata ze skutkiem smiertelnym. Rodzi si¢ silne podejrzenie, ze pierwotna
kwalifikacja prawna przestgpstwa zostata przyjeta przez wiadze w okreslonym celu.
Fakt, ze skarzacy przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu bez obecnosci obroncy, po
czym niezwlocznie wycofat przyznanie si¢ w jego obecnosci, dowodzi stabosci jego
pozycji i rzeczywistej potrzeby pomocy obroncy. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 3
lit. c EKPC (prawo do korzystania z pomocy obroncy).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=70909&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

5 czerwca 2008 r.
sygn. 15909/06
I Avgi Publishing and Press Agency S.A. i Karis przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone odszkodowanie za szkodg majatkowa (art. 41 EKPC): 60.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Okreslenie ,,znany niepohamowany nacjonalista” (fr. nationaliste effréné connu) jest
ocena niepoddajaca si¢ weryfikacji w oparciu o kryterium prawdziwosci, nie zas
faktem, ktoéry mozna ustali¢c. W sprawie powyzsze okreslenie nie byto pozbawione
podstaw faktycznych. Osoba, do ktorej si¢ odnosito (dziennikarz i pisarz), wspierata
w audycji telewizyjnej o tematyce politycznej filozofie konserwatyzmu politycznego
I wyrazata poglady nacjonalistyczne, wskazujac na wartos¢ historii narodu greckiego
i zarliwie broniac jego ideatdw. Wymieniona osoba wyrazata podobne poglady
w swoich ksiazkach, zas§ w czasopismie pod swoja redakcja okreslita si¢ jako
nacjonalista.

2. Rola sadow krajowych w postepowaniu o zniestawienie nie jest wskazywanie
dziennikarzowi $cistego minimum poje¢ i okreslen, ktérymi wolno mu sie postugiwaé
w ramach krytyki dziennikarskiej. Sady powinny raczej bada¢ czy kontekst sprawy,
interes opinii publicznej i intencje dziennikarza uzasadniaja postuzenie si¢ przez niego
pewna doza prowokacji i przesady.

Linki:
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70909&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=70743&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)

11

Wyrok ETPC
3 czerwca 2008 r.
sygn. 39595/05
Jarosfaw Jakubiak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata i 4 miesiace

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=70646&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

12

Wyrok ETPC
3 czerwca 2008 r.
sygn. 51521/99
Kucharski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata, 4 miesiace i 8 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70667&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70743&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70646&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70667&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

13

Wyrok ETPC
3 czerwca 2008 r.
sygn. 4959/04
Zieba przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata, 6 miesigcy i 21 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70648&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

3 czerwca 2008 r.
sygn. 28002/06
Szulc przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata, 5 miesiecy i 4 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70640&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

3 czerwca 2008 r.
sygn. 24322/02
Panusz przeciwko Polsce

22



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70648&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70640&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania korespondencji)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
1 rok, 10 miesiecy i 24 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70644&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

3 czerwca 2008 r.
sygn. 1477/02
S.C. Pilot Service S.A. Constanta przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zastrzezenie rozpoznania roszczen odszkodowawczych w ramach
odrebnego postepowania

Gtowne tezy uzasadnienia:

Wykonanie krajowego orzeczenia sadowego jest integralna czescia ,,procesu” w rozumieniu
art. 6 EKPC. Obowiazek wykonania wspomnianego orzeczenia nie ogranicza si¢ do jego
sentencji, lecz rozciaga si¢ takze na tres¢ (meritum) orzeczenia (fr. le fond de I’arrét).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70659&sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70644&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=70659&sessionId=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
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