Syen. aki T € 690/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.)

Dnia 28 czerwea 2007 roku

Sad Okrgpowy Lublinie 1 Wydziat Cywilny
w skiadzic:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Szymanowska
Protokelant: Anita Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwea 2007r. w Lublinic
sprawy z powoédziwa Jarostawa B R
preeciwko Spétdziclni Mieszkaniowe] D v Cycowie
o uchylenic uchwaty
L. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkdw Spétdzichni
Micszkaniowe] (D w Cycowic Nr 27/06 7 dnia |
pazdzicrnika 2006r.
II.  uchyla uchwat¢ Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej
R - Ccowic N27/06 2 dnia 7 lipca 2006r.:
M. zasadza od Spotdziclni Mieszkaniowej -w Cycowie na
rzecz. Jarostawa BEER kvwotc 195,00 ziotych ( sto

dziewigcdriesiat pigt ztorych) tytutem kosztow procesu.
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Sygn. akt 1 C 690/06

UZASADNIENIE

Powod Jarostaw D w pozwic przeciwko Spotdzielni
Micszkaniowe] G w Cycowie wnidst o uchylenie uchwaty nr 1/2006
Nadswyczajnego Walnego Zgromadzenia Crztonkéw  Spoldvzielni 2 dnia 1
pazdzicmika 2006 r. nie uwzgledniajace] jego odwotania i utrzymujgee] w mocy
uchwaleg Rady Nadzorczej nr 27/06 z dnia 7 lipca 2006 roku wykluczajacy
powoda z rcjestru cztonkdw pozwancj spotdzielni, a takze wnidst o uchylenie
uchwaly Rady Nadzorczej nr 27/06 z dnia 7 lipca 2006 r.

Uzasadniajgc  zadanie pozwu powdd podniost, 2e wskazana w
uzasadnicmu uchwal przyczyng wykluczenia byto jego swiadome dziatanie na
s7kod¢ pozwanej spoldzielni, polegajgce na zamicszezeniu nieprawdziwych
informacji w prasic regionalne] oraz na polskim forum internetowym, co — w
ocenic Rady Nadzorczej - ocvzernia Zarzad, Rade Nadzorcza | crzlonkow
pozwanej spoldzielni. Zdaniem powoda w rzcezywistosei uchwata byla
odpowiedziq na krytyke dziatania wiadz Spoldzelni 1 wynikajaeveh 7z tych
dzialan sytuacji. Walne Zgromadzenic nie uwrgl¢dnito odwolania powoda i
utrzymalo w mocy zaskarzona uchwalg. W uzasadnieniu wskazano, iz cclem
dzialan powoda bylo znicstawienie i oczermanie Zarzadu, Rady Nadzorcze) oraz
cztonkdéw Spotdzicni, a skutkicm tych pomowien byta utrata dobrego
wizerunku spotdziclni w regionie, godzaca w interesy jej czlonkdw. Powod
podniodt, iz Walne Zgromadzenie uznalo za rzeczywista przyczyne wykluczenia
7 rejestru rozpowszechnianic nieprawdziwych informacji o wysokich kosztach
Zarzgdu, jego niegospodarnosci 1 nieudolnosei, nictvkalnoscei, rzekomym

zastraszaniu - ¢ztonkow  Spoétdzielni, rzckomych powiagzaniach  rodzinnych,
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aniu przed eztonkami uchwaly okreslajace przedmiot odrebne;] wlasnodci,
' nicprzelewaniu do banku splacancgo przez czionkdéw kredytu mieszkaniowego 1
sawtaszczania ich przez Zarzad. Dziatania powoda mialy doprowadzi¢ do
spadku zainteresowania nabywaniem praw do lokall w pozwanej spoldziclni i
zagrozenia wzrostem obcigZzen crovkow. Zdaniem  powoda okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu obu uchwal nie znajduja potwicrdzenia. Jego
samiarem nie byto i nic jest ani szkalowanic kogokolwiek czy obejmowanie
stanowisk we wladzach Spéldzielni. Jako jej crlonek domagat si¢ tylko dziaian
zpodnych z prawem i uzasadnionych ckonomicznic. Ma do tego prawo, jest to
rownicz  jego  obowiazkiem. Pozwana  Spéldziclnia  nic  udowodnila
prawdziwosci zarzutdw, nie wykazafa ziej woli powoda, anl tez nie uzasadnita
sastosowania  ostatecznepo §rodka w o postaci wykluczenia zc  spdidziclnt
(uzasadnienie pozwu k. 2-10).

W odpowicdz na porew pozwana Spoldzielnia powddziwa nic uznafa,
wniosta o jego oddalenie 1 zasadzenic od powoda kosztow procesu.
Ustosunkowata sic do zawartych w pozwie zarzutow powoda dotyczacych
dziatalnosci Spétdzielni, publikacji prasowych i przyczyn podjgcia uchwal o
wykluczeniu powoda ze Spotdzielni. Zdaniem pozwanei cztonkowic na Walnym
Zgromadzeniu uznali, iz Jarostaw B— nie kierowal si¢ w swoich
dzialaniach dobrem Spéldzielni. Uznali oni, 7ze¢ wyrzadzil wicle szkody
crdonkom, ktérych mieszkania staly si¢ mnicj atrakeyine, ze przysporzyl e
slawy Spoldzielni, uksztattowal jej wizerunek w §rodowisku jako znanej ze
stosowanych w  nicj nicuczciwych prrzekrgidw,  Oczemit  tez  osoby
zaangazowane w jej dziatania, kiore jak wykazano w odpowiedzi na pozew
otrzymuja symboliczne wynagrodzenie vz swojy prace lub nie otrzymuja go
weale, kierujac sie ideq spolecznej pracy na rzecz swego otoczenia. Zdaniem
pozwanej cztonck spatdzielni ma prawo do wyrazania swego stanowiska oraz do
keytyki jej organow. Jednak prawo do krytyki nie moze stawaé w kolizji z

prawcm innych podmiotow do dobrego imicnia czy dobrego wizerunku. W
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okoncy.noéciach te)  sprawy powolywanie sie  preez powoda nd 1£20
konm}fmc}sjm prawa podmiotowe napotkato granice, kiore $wiadomie W zle)
wierze przekroczyt poprzez oczemianie innych 0sob oraz rozpowszechniante

nicprawdziv-'ych informac]i fodpowiedz na pozew k. 44-57).

Na rozprawie petnomocnik powoda popierat powddziwo, wnosit ©
zasadzenie KosZiow procesu. Sirona pozwana powddziwa nie urnata, wnosita ©

jego oddalenie (k. 387, k.390).

Strony podiety rowniez probg ugodowego rozstrzygnigeia sporu. Do

Lawarcia ugody nie doszto (k. 315-316, k. 153-154).
Sad Okrggowy ustalil, co nastepuje:

Powod Jaroslaw B_ nabyl w marcu 2004 1. spoldzielcze
lokatorskie prawo do Jokalu w zasobach Spotdzicini Mieszkaniowej—
w Cycowie. W celu uzyskania crzlonkostwd W spotdzicint wphacit wkiad
micszkaniowy Oraz splacit dobrowolnie zadtuzenic poprzedniego uzytkownika
lokalu. Powdd interesowat sig dviataniami spoldzieini, brat czynny udzial w
zgromadzeniach crtonkow, preedstawial wnioski 1 propozycje uchwat
dotyczacych biczgeych spraw i problemdw spotdzielni, probowat wskazywac
gposoby ich rozwiazywanid. Szczepolnie istoina kwestia byly stale rosngce i
kosrly ogrzewania. Brak $rodkéw tinansowych unicmozliwial Spotdzielni
zmiang sposobu ogrzewania, starc piece wymagaly cla ghych napraw a ceny oleju
opatowego stale rosty. Powod nie zoadzat sig jednak 7 uzasadnieniem wzrostu
koszidw cieplej wody prezenlowanym  przez Zarzad Spotdgelni (dowod:
dowody wplaty K/ 30-131. o$wiadezenic z dnid 23 marca 2004 r. = k1 29,
protokot Walnego zgromadzenia = dnia 16 maja 2004 r. — k. 60-68. protokdt z

Walnego Zgromadzenia z dnia 4 czerwea 2006 v. k. 07-709, zeznania swiadka



Janca D——k. 290, zeznania Swiadka Beary i'fv_ k. 290v-

291v. zeznania swiadka Haliny _ k. 291v-292;

Dzatania powoda nie spotkaly sie # oczekiwanym zainteresowanicm ani
zc strony czlonkow Spéldzielm anl je organow. 7 inigjatywy powoda
problemem kosztow ciepfe] wody w pozwanej spoldzielni zainteresowala sie
prasa lokalna. W dniu 16 czerwca 2005 r. na tamach . Kuricra Lubelskiego”
zostat  opublikowany artvkul  pt. , Nawiedzeni przeplacajg”, w  kidrym
zacytowano wypowied? Jarostawa 1NN Udziclil on informacji o
rosnacych kosztach ciepte] wedy 1 ogrzewania w pozwanej spotdzielni. W
artykule zostala réwniez zamieszezona wypowiedZz Gwcezesnego  Prezesa
pozwane] spoOldrzichni lana D— Natomiast mieszkaniec spoldzielni
Jolanta Ficdor poinformowala o zakaze stosowania term elektrycsnych,
pozwalajacych zaoszczedzi¢ na ogrzewaniu. Na przelomie kwictnia i maja 2006
r. powod Jaroslaw B_b}-‘l rownicz uczestnikiem internetowego forum
dyskusyinego na stronie Krajowego Zwigzku Lokatordow i1 Spoldzielcow.
Jednym z uczestmkdw forum byt rowniez Prezes pozwanej spoldziclni Rafal
Wichrowski, podajacy si¢ za dziennikarza piszgeego o przekretach w
spoldzielniach mieszkaniowych, Powod na forum intemetowym nie udzielit mu
zadnych informacji o spoldziclni. Sprawg zainteresowato si¢  rownicz
»Pojezierze leczynsko  Wiodawskie”. Na jego famach ukazal si¢ artykut
zatytutowany ,,Po jednym prezesie na kazdego z pigédziesiceiu spotdzicleow”,
opisujacy dzialania zarzadu Spoldzicini (R v Cycowie. W artykule w
niekorzystmym swictle przedstawiono organy Spotdzicini i ich dziatania (dowdd:
artykad w ,, Kurierze Lubclskim™ z dnia 16 czerwca 2005 r. — k. 20, zeznania
Swiadka Agnieszki 1 — k. 292-292v. zesnania Swiadka Juna
Dyszewskiego — k. 290, zeznania swiadka Jolaniy TG — k. 289v. wydruki ze
strony internetowej Krajowego Forwm Lokatordw i spétd-iclcow i kopie ¢ 'mail -

k. 28-32, k. 138, artvkut w | Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim™ - k. 83,

zeznunia Swiadka Adriany M'-- k. 292v).



Dziatania powoda spotkaty si¢ z krytykyq z¢ sirony organOw pozwancj
Spotdzielni. W dniu 7 lipca 2006 r. Rada Nadzorcza podjeta uchwate o
wykluczeniu powoda z rejestru spotdzielni. W uzasadnieniu wskazano, ze
Jarostaw DR ~2mieszczat nicprawdziwe informacje w prasic regionalne]
i na polskim forum internetowym oczerniajace Zarzad 1 Radg Nadzoreza oraz
cztonkéw Spoldzielni. Zdaniem Rady bylo to $wiadome dziatanie na szkodg
Spoldzielni, skutkujace tudnogciami w zbyciu lokali przez micszkancow czy
rezyonacjq czesel nabywcow z kupna mieszkaf w zasobach spofdzieni. W
uzasadnieniu uchwaly powotano sie na artykuly w ,Kurierze Lubelskim” 1
SPojezierzu Leczynsko-Whodawskim™ oraz informacje 7 forum internetowego |
maili. Powéd odwolal sie od uchwaty Rady Nadvzorezej. Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoldzielni nie uwzglednito jednak odwotania. Utrzymate w mocy
uchwate o wykluczeniu powoda, w petni podzielajac powody wykluczenia
wskazane w uzasadnicniu uchwaly Rady Nadzorczej. Wykluczenie Jarostawa
Biatkowskiego ze spdtdvicini bylo rownicz lernatem artykutéw prasowych oraz
regionalnego programu informacyjnego JPanorama Lubelska” (dowdd: pismo
sv R :z dnia 27 czerwea 2005 1. k. 21. uchwala Rady Nadzorczej nr
27/06 = dnia 7 lipea 2006 r. z uzasadnieniem - k. 11- 13, odwolanie Jurostawa
B— = dnia 11 sierpnio 2006 r. — k. 14, zawiadomienie z dnia 13
wrzesnia 20006 r. k. 139, protokst Walnego zgromadzenia Czlonkow
Spétdzielni =z dnia 1 paidziernika 2006 r. k& 175-200, uchwata Walnego
Zgromadzenia nr 1/2000 z uzasadnieniem k. 15-17, artvkuly prasowe — k. 34-
35, o$wiadczenie Zarzqdu SM G - < 6. zeznania swiadka Beaty
Dworak — k. 286v-207)

Jarostaw I%- w styczniu 2006 r. ztozyl wniosck o ustanowienic
odrghnej  wlasnodei  lokalu. Spﬁldziclni wyrazita zgode. Warunkiem
ustanowienia odrebnej wiasnosei bylo uregulowanie przez powoda nale/noscl 2
tulu kredytu mieszkaniowego i odsetek w wysokodei 99.386,94 7z W celu

umozliwicnia wyodrebnicnia lokalu aneksem 7. dnia 22 marca 2006 r.
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skorypowano stosowng uchwale spdldzicint w sprawie okre§lenia przedmiotu
odrebnej whasnosci z dria 10 marca 2004 r. Powdd vakwestionowal sposob
dokonania zmiany uchwaty oraz zadanie raplaty wskazane) kwoty (dowod:
wniosek z dnia 17 stveznia 2006 r. — k. 327, pisma SM _ z dnia 23
styeznia 2006 . k. 133 k. 328, z dnia 29 murca 2006 r. - k 332z dnia 12
kwietnia 2000 r. — k. 334, pisma Jurostuwa B_ = dnia 1 lutego 20006
y —k 329 zdnia | marca 2003 v k 331, z dnia 6 dowietnia 2006 r. — k 333, =
dnia 9 maja 2006 r. — k. 335, 3 dnia 14 czerwea 2006 r. — k.337, pismo Urzedu
Gminy Cycow z dnia 24 maja 2006 r. k. 362, zeznania $wiadka Marty KD
— k. 288-288v)

Wskazany stan faktyczny nie budzil watpliwoscl. Nalezy podkreslie, 1z
spar dotyczyl oceny dvzialan powoda, ktore uznano za wyczerpujace statutowe
podstawy wykluczenia go z¢ spotdzielni micszkaniowe). Zgromadzone w
przedmiotowej sprawie dowody nie budzily zastrzezen. Zardwno  rese
dokumentéw juk i tres¢ zesnan Swiadkow wrajemnie sie uzupeiniaja, twWorzic
logiczna i spéjng catosé. Nic byty one réwnicz kwestionowangc przez strony.

Sad nic znalaz] pudstaw do podwazenia wiaryeodnosci zeznan swiadkow.
Wiekszo$¢ wskazywanych przez nich okolicznoscl istotnych dla sprawy
znajduje potwicrdzenie w innych dowodach.

Swiadek Jadwiga S- uczestniczyta  w posicdzeniu Rady
Nadzorezej, na klorym rozpatrywano wniosek Zarzadu o wykluezenic powoda.
Potwicrdzila, ze preyczyng wykluczenia byly ogdlne zarzaty, nie wskazano
jednak, jaka szkodg wyrzadrilo dziatanie powoda (k. 386v).

Z zeznah Swiadka Beata !J-—- Przewodniczaca Rady Nadzorcze
wynika, ze wszystkie micszkamia w spotdzielni sa zasicdlone 1 obecnie w
spotdziclni jest jedno wolne mieszkanie. Swiadek potwierdzita, zc podstawy

wykluczenia  byly zarzuty s7kalowania  Spatdzielni 1 jej  crdonkow,



sformutowane na podstawic dwoch artykutow prasowych 1 korespondeneii
mailowe] powoda 7 prezesein spotdziehni (k. 287-288).

Sprawy zwlazanc 7 wykupem gruntu przez poswand Spoldziclnig
przedstawila swiadek Marta K- _ radna w Cycowie. Zwrocita uwage na
zaangazowanie powoda w kwestic wykupu gruntu fakt, iz Spoldrielnia
wezesnie] si¢ o 10 do pgminy nic swracala, Qstatecznie uchwala zostala
odrrucona preez Rade (K. 2R8-288v).

Byli czionkowie poZWanc] Spotdzielni  Jolama I- 1 Wicstawa
Z- potwierdzity fakt wysokich opfat cksploatacyjnych w pozwane]
Spoldzielni. Swiadck Jolanta F- wskazala, 7e zbywajac micszkanie w 2005
r. miata problem, gdyz Spoldzicinia zadata od potengjalnych nabywcow
saéwiadezenia o statym satrudnieniu (k. 2838v). Swiadek Wieslawa Z_
przyznala, Zc zostala wykluczona ze Spotdzicini w zwiazku z zaleglodciami w
oplatach. Wskazala réwniez, ze czlonkowic Spotdzielnt .nic nic méwia, bo sie
watydza” a Jkazdy siediat cicho™. Jej zdaniem powdd jako plerwszy Lupomniat
sie 0 swojc” (k. 289). 7daniem tych $wiadkow dziatania powoda nie przyniosty
szkody spdtdzielni. Natormast $wiadek DBeata W'_ - crionek
Spotdzielni od 2001 1. prredstawita sytuacje w spotdzielni, trudnosct finansowe
sprzed kilku Jat oraz smiany dokonane od tego czasu. Dla sprawy istotnc
snaczenic miata przede wszystkim ocena sachowania Jarostawa _
nieche¢ innych cronkow spotdziclni do jego osoby (k. 290v-291v). Zdanicm
$wiadka Haliny S- powéd cheialby srobi¢ co$ dla spotdzielni, ale miat
4a male rozeznanie | zd maty wiedze. Jednoczegnie przyznala, Z¢ informacje
podawane przcv. powoda w prasic i telewiz]i mogly spowodowac. e zwalniane
micszkania nie znajdowaty nabywcow. Byly to jednak wylko przypuszezenia (k.
291v-292). Przestuchana w charakterze swiadka na okolicynoéé zastraszania
przez. pozwang Spoldrielnie Maria W. nie potwierdzila, aby taka sytuacja

miata micjsce (k. 366v).
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7 zeznan bylepo prezesa pozwane] Spoéldzielnt Jana l}-
wynika, iz powad byl bardzic] swiadomym czionkicm spotdzielni niz pozostali.
Wskazywanic przez swiadka, ze dzialania powoda podwazaly autoryicl
c7lonkow zarzadu uznano za jego subiektywna opinie. Nie mozna zgodzic sig
rownies ze stwierdzeniem, 7e zarzad nie ma zadnego wptywu na ceng wody (k.
200-290v).

Prrestuchane w charakierze §wiadkow autorki artykutow  prasowych
Agnieszka DD i Adviana M opisaly okolicznosci ich
powstawania. Swiadek Agnieszka TJ- przyzmata, ze powod sam zplosit sig
do niej i prredstawit problem. Jednoczesnie wyjasnita, e artykut powstal po
sprawdzeniu cen wody W innyveh matych spoldziciniach, ktore majg kotlownie
na olej opalowy, po rozmoewach z cztonkami i prezesem pozwanci Spotdzicini
(k. 292 292v). Natomiast Adriana v przyznata, ze arykul w
LPojezierzu Feczynsko-Wiodawskim” powstat wylacznie na podstawic innych
artykutow prasowych oraz 7zc¢ nic rozmawiata z powodem w iej sprawic (k-
292v-293). Swiadkowic nie potwierdzili, czy pozwana Spétdzicinia zwracata sig
o sprostowanic artykuléw po ich publikacji.

Tres¢é  zeznan  przestuchanych  w charakicrze  stron  Jarostawa
Biatkowskicgo oraz Prezesa SM Sl « Cycowie - Rafala
Wichrowskiego w preewazajacej czgéel réwnier. nic budzi  zastrzezen.
Rozbieznodel dotveza przede wszystkim oceny dziatan powoda. Za prawdziwe
mozna uznaé przekonanic powoda, ze udzielajac wywiadu 1 zamicszezajac
informacje w internecic  cbeial obudzié 7 marazmu i zastoju czionkow
spoldzielni czy wskavac mozliwosci tanszej eksploatacji zasobow, Trudno
rownicz  podwazy¢ wiarygodnodé twicrdzenia, z¢ mial ,cicha aprobatg”
niektérych cztonkéw  spotdziclai (k. 367-368). Zewnania Prezesa pozwang
Spotdzielni Rafala W_ sg istotne dla  sprawy odnosnie

okolicznodel  prywatney korespondencji mailowej powodemn pod  innymi



nazwiskamt - pseudonimam. Swiadek wskazal rowniez. jak byty odbieranc
dziatania powoda przez innych cztonkow Spotdzielni (k. 268-268v).

Zeznania Swiadka Katarzyny 54- nic majy vnaczenia dla ustalenia
podstaw wykluczenia powoda z¢ spOtdrielni. $wiadek potwicrdzita, z¢ projekt
uchwaly © wyodrgbnienie wlasnosci lokali byt wylozony do wgladu na
prectomic lutego . marca 2004 1., jednak w tym czasie powod nie byl jeszcze

’ cztonkicm spotdziclni (k. 389v-390).

Sad Okrepowy zwazyl, co pastepuje:

pPowodziwo zastuguje na u wzglednienie.

Nz wstepie nalczy podkreslié, iz zakres kognicji Sadu roZpOZNAJLcCLe
powadztwo © uchylenic uchwaly w przedmiocie wykluczenia z¢ spotdzicini
ograniczony jest do badania tylko tych przyczyn wykluczenia, kiore WYTAZIIE W
tresci uchwaty zostafy wymienione. Nie jest dopuszczalne formujowanie w toku
poslgpowania sadowego innych zarzuiow, Kkiorce yasadniaé naja zasadnosé
uchwaty. Rzeczg sadu jest jedynic sprawdzenie, €Zy postawiony crtonkowi
garzut, buedgey podstawg wykluczenia, jest zgodny 7 rzeczywistym stancm
rzeczy 1 czy stanowi slatutowg przyczyng wykluczenia (zob. wyrok SN z dnia 5
wrzesnia 2002 r., IL CKN 9] 6/00, 1.ex 56897 oraz wyrok SN z dnia 23 stycznia
1985 ., [1 CR 51284, 1 .cx 8671).

Podstawg powodziwa O uchylenic uchwaty walnego zaromadzenia jest
przepis art. 42 § 2 ustawy z dnia 1982 1. — Prawo spotdzielcze (1j. Dz.1J. 2003 Nr
188, poz. 1848 z pozn. zm.), zgodnic z kiorym cztonek spdldzielni moze
zaskarzy¢ do sadu uchwat¢ 7 powodu  jej niczgednosct 7 prawem lub
pnstanowieniami statuty.  Natomiast art. 24 §2 wustawy stanowl,
iz wykluczenic czionka z¢ spotdzielni moze nastapi¢ w wypadku, ody z jego

winy umysine) lub z powodu razaccgo niedbalstwa dalsze poxt}stawanle W
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spotdzicini nic da si¢ popodzic 7z postanowicniami - statutu spotdzicni lub
dobrymi obyczajami. Statut natomiast okresla przyczyny wykluczena.
Konkretyzacje wskazancgo przepisu stanowi § 16 ust. 1 i 2 Staluw
Spéldzielni Mieszkaniowe] (D » Cycowle (k. 209-250). W wmysl
postanowicn Statutu wykluczenie czlonka z¢ Spotdzielnt moze nasiapié W
przypadku, ody z jego winy umyslnej lub z pawodu razacego nicdbalstwa dalsze
pozostawanie W Spotdzielni nie da si¢ popodzie z postanowieniami statutu lub
dobrymi obyczajami. Wykluczenic moze nastapic w szczegolnoscl, gdy czlonck:

1) éwiadomie dvziata na szkodg Spoldzicini fub whrew jej interesom,

2) uporczywie narusza postanowienia  statutu, regulaminéw  lub innych
uchwat Spotdzieini,

3) niewhasciwic korzysta 7. lokalu, dewastujc go, zmicnia jego przeznaczenie
i dokonuje w mim smian nie posiadajge prawem przewidzianych
pozwolen,

4) uporczywie uchyla si¢ od wykonywania istotnych zobowiazan wobce
Spotdzielni, a w szezegbdlnesei  valega 7 oplatami swiazanymi 7
eksploatac)a, utrzymaniem nieruchomoécei w czgsciach przypadajacych na
jego lokal, eksploalacjg ! utrzZymaniem nieruchomodei  stanowigeych
mienie spotdzieln za trzy okresy platnoécei oraz. pokrywaniem zobowigzan
spotdzielni z innych tytutow,

5) nic wplacit w terminic wpisowego, udziatu (ub wymagancgo wkiadu,

6) uiracit wkiad lub prawo do lokalu w postgpowaniu cgzekucyjnym,

7) wykracza W sposob razacy lub uporczyYWy preeciwko porzadkow

domowemu czyniac uciazliwym korzystanie z innych lokali.

Jako podstawe uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda Jarostawa
B_ wskazano ¢wiadome dzialanic na szkode Spotdzielni poprzez
zamicszezanie nieprawdziwych informacji w prasic regionalnej 1 na polskim

forum internetowym, oczerniajacych Zarzad i Rad¢ Nadzorczy oraz celonkow
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Spotdzielni. Powotano si¢ na dwa artykuly prasowe _Nawiedreni przeptacajy”
samieszczony w .Kurierze Lubelskim™ oraz Do jednym prezesie na kazdego 2
piecdzicsigeiu spoldzielcow”™  zamieszczony W JPojezierzu  Leczynsko-
wilodawskim”. Zdaniem Rady Nadzorcze] mformacje prasowe skutkowaly
trudnosciami  czlonkow  spotdzielm w zhyciu lokali, a czgS¢ nabywcow
srezyenowata 7 kupna micszkan, Natomiast w informacjach na forum
internctowym  Krajowcgo Zwiazku Lokatorow 1 Spoldzielcow i w mailach
powdd odradzal kupowanie mieszkan w Spotdzielni, jego wypowiedzi zawicraty
rowniesz  obrazliwe  sformudowania  pod adresem  cztonkow  Spotdzieini
nazywajac 1ch mocno przestraszonym, wicjskim spoteczenstwem, nie Znayaeym
swoich praw.

Zdaniem Sadu uchwala Rady Nadzoreze), jak réwnez uchwata Walnego
Zgromadzenia w sprawie wykluczenia powoda ve spotdziclni byly niezasadne.
W prredmiotowej sprawic podstawg wykluczenia stanowit § 16 ust. 112 pkt }
Statutu pozwanej Spotdzicini. W urasadnienin uchwaly Rady Nadzorczej nie
tylko zabraklo jedmik pelnego wyjasnicnia wskazanych podstaw, ale takze
przedstawiono  zarzuty | okolicznodel, ktore nic znalasy potwierdzenia w
r7eczy wistoscl.

Prrede wszystkim z uzasadnienia uchwaly Rady Nadrorcze] nie wynika,
dlaczego dalsze pozostawanie powoda W Spotdzielni nic da sig pogodzi¢ z
postanowicniami  statutu lub dobrymi  obyczajami. Korzystanie  Z
przystugujacych czlonkowi spaldziclni praw przejawiajacc sic nawel poprzez
wasadniong  krytyke jcj organdw 2 pewnodcig nic stanowi naruszenia
poslanowien  statutu  czy dobrych  obyczajow. Natomiast okolicznosci
przywolane w uzasadnieniu uchwat wskavujace na §wiadome dziatanie powoda
na szkodg Spotdziclni nie znajdujq potwicrdzenia. Artykut zamieszczony W
JKurierze Tubelskim™ (sprzed ponad roku od dnia podjceia uchwaly - k. 20) nie
zawiera zadnyeh informacji pochodzacych od powoda na lemat dziatan organow

pozwane] Spotdzichni, niegospodarnosel ¢y wysokich kosztow Zarzadu.
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Artykul dotyezyt wytgeznie faktu wysokich kosztow cicple] wody 1 ogrzewania.
Informacja ta byla prawdziwa, co wykazano w tresct anykulu poréwnujac
koszty w mnnych  spoldziclniach.  Ponadio  zostata  potwicrdzona przez
owcezesnego prezesa spotdziclnt Jana D_ Artykul jednoznacznie
wskazije, 7o koszt wody w SM - w Cyvcowie przewyzszat koszty w
mnych spotdzietmach (veznama $wiadka Apnieszki D- k.292-292v).
Trudno  zatem  doszukiwaé sie w jego treser  jakichkolwiek informacyi
oczerniajaeych organy pozwane) Spoldzielnt czy joj cztonkow, tym bardzie
pochodzacych od powoda. Takie informacje zawiera drugi artykut ,,Po jednym
prezesic na  kazdego 2z piecdziesiceiu  spdtdziclcow™  opublikowany  w
ylojezierzu teczynsko - Wihodawskim”. Jednak jak jak wykazano w toku
postepowania, powodd nie miat nic wspdlnego z jego powstaniem. Autorka
artykutu nigdy nic rozmawiata z powodem. Artykut powstal w oparciu o inne
artykuty z . Kuriera Lubelskicgo” (zcznania swiadka Adriany Pv’—— k.
292v). Z powyzszego wynika, ze podejmujac uchwate o wykluczeniu powoda ze
spotdzielni Rada Nadzorcza dokonala swepo rodzaju | nadinterpretacyi”™ tekstu
zamieszezonego w  Kurierze Lubelskim™, a ponadto z gory zatozyla udziat
Jarostawa B- w  powslaniu nickorzystnego dla spoldzielni i
nierzetelnego artykutu prasowego z . Pojezierza Leczynsko-Wiodawskicgo™.
Odnogénie informacji zamicszczanych przez powoda na forum
intermetowym i w Korespondencji mailowej, nic mozna pomijac faktu, iz czgsé
wypowiedzi powoda byla prowokowana przez innego uczestnika forum
Prezesa pozwanej Spoldzielni w celu utarcia nosa” powodowi, kiory miat
wSlono zaptacié™ za swoje zachowanie. Byla 1o prywatna korespondencja
mailowa 2 prezesem, ktdra po odkryciu prawdziwej tozsamosci autora zostata
zamieszezona na forum internetowym (treé¢ matla - k. )38, zeznania Rafata
Wichrowskiego - k. 368 v). Odnosnic informacji zamieszczonych na forum
inlemetowym czy w trescl maili nalezy stwierdzi¢c 17 wnioski, jakic zostaly

sformutowane na ich podstawic, byly zbyt daleko idace. Powdd z pewnoseig nie
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odradzal zakupu mieszkan w pozwanc] Spoidzicini salecal jedynie, aby Sie
dobrze zastanowlic” nad kupnem, pisal o Lobszarze wicjskim” a nie moeno
przestraszonym, wiejskin spoleczensiwie,  © pm&-’iqzaniach rodzinnych
micszkancoéw a nie 0 powigzaniach rodzinnych  Zarzadu, nawet dosadne
stwierdzenic O ,ghipocic w 1€] spotdzielni” jest stwierdzeniem ogélnym. nie
odnoszacym S$ig do konkretnej osoby czy organu pw»\'mc:] Spcﬂdnelm ke 2

32, k. 138). Pozwanad Spotdrzielnia nic udowodnita rowniez faktu spadku
zainteresowania micszkaniami w jej sasobach, co wskazano jako skutek dziatan
powoda (zezn ania swiadkow Beaty D-— k. 287, Rafata W_
k. 268).

W zwiazku 7 POWYZSZYIM nalezy stwicrdzic, iz zadne okolicznoscl nie
wskazywaly, aby powod sanieszezal W prasie ¢zy na {forum Internetowym
jakiekolwiek informacje oczerniajace 7arzad 1 Rade 7 Nadzorcza oraz. crlonkow
spotdzicini. Tym samym ni¢ moznd uznac, iz powdd dwiadomie dziafal na
szkode pozwane] Spotdzicini, €O uzasadniatoby wykluczenie Jarostawa
Riatkowskiego ze Spoldzielni. Uchwala Rady Nadzoreze] jako pozbawiona
podstaw faktycznych byla niezasadna. Natomiast wadliwosé uchwaty podjete]
na Walnym Zoaromadzeniu Crlonkow Spotdzieln] wynika z fakiu, iz nic
dokovano badania zasadnosci zaskarzonc) uchwaty rady Nadzorezej, preyjmujac
7a prawdZiwe usialenia wskazanc W i€ uzasadnieniu. Z tych powodow obie
uchwaty w przedmioci¢ wykluczenia powoda Jarostawa Bialkowskiego 7€

Spotdrielni Mieszkaniowej_ w Cycowic podlegaty uchyleniu.

Rozstrzygniceie 0 Kosztach procesu uzasadnia € eéc art. 98 § 113 Kpe
Porwana Spoldzeinia Mieszkaniowa — w Cycowie winna 7wrheic
powodowi poniesione przes niego koszty, na ktére 7tozyly 1€ wynagrodzenie
petnomacnika PrOCCSOWEE0 W wysokoéel 1 180 z} /ustalone na podstaw ie § 11 pkt
| Rorporzadzenia Ministra ‘»pra\aicdliwoéci , doia 28 wrzesnia 2002 oW

sprawie optat za czynnosct adwokackie oraz ponoszenia prrez Skarb Panstwa
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kosztdw nicoplaconej pomacy prawne] udziclonef z urzedu — Dz U.Nr 163, poz.

1348/ oraz oplata skarbowu od pelnomaocniciwa w wysokosct 15 Zotyeh.

Majac powyzsze na wzgledzie | w oparciu o wskazane przepisy, Sad

Okregowy orzekt jak w sentencji.



