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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatow europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)

ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG - Europejska Wspdlnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)
SN — Sad Najwyzszy

SPI — Sad Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957'r.

WE - Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
31 stycznia 2008 r.
C-380/05
Centro Europa 7

Jezyk postepowania: wioski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Consiglio di Stato (Wtochy)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Swoboda swiadczenia ustug — £.acznos¢ elektroniczna — Telewizyjna dziatalnosé¢
nadawcza — Nowe wspolne ramy regulacyjne — Przydzielanie czestotliwosci radiowych

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

. W zakresie nadawania programéw telewizyjnych swoboda $wiadczenia ustug
gwarantowana w art. 49 TWE i wprowadzona w zycie przez nowe ramy regulacyjne
wspdlne dla ustug tacznosci elektronicznej, sieci tacznosci elektronicznej oraz dla
urzadzen i ustug towarzyszacych, wymaga nie tylko udzielenia zezwolenia na nadawanie,
ale rowniez przydzielenia radiowych czestotliwosci nadawczych. Nadawca nie moze
bowiem wykonywa¢ w skuteczny sposob praw w zakresie dostepu do rynku
telewizyjnego, przyznanych mu przez przepisy wspdlnotowe, w braku czestotliwosci
nadawczych.

. Ograniczajac faktycznie liczbe nadawcéw mogacych nadawa¢ na danym rynku przepisy
wioskie moga (mogty) utrudnia¢ swiadczenie ustug w zakresie telewizyjnej dziatalnosci
nadawczej. Ponadto powoduja one (spowodowaty) utrwalenie struktury rynku krajowego
i chronia pozycje krajowych nadawcow dziatajacych juz na tym rynku. Artykut 49 TWE
I — od dnia ich stosowania — art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej (2002/21), art. 5 ust. 1
dyrektywy o zezwoleniach (2002/20) i art. 4 pkt 1 dyrektywy o konkurencji (2002/77)
sprzeciwiaja si¢ takim srodkom, chyba ze sa one uzasadnione.

. Zgodnie z orzecznictwem ETS system licencjonowania ograniczajacy catkowita liczbe
podmiotéw na terytorium kraju moze by¢ uzasadniony celami interesu ogdlnego w
zakresie, w jakim ograniczenia z niego wynikajace sa odpowiednie i nie wykraczaja poza
to, co konieczne do realizacji rzeczonych celéw. Jednakze aby taki system, ktory co do
zasady narusza art. 49 TWE i nowe ramy regulacyjne wspolne dla ustug tacznosci
elektronicznej, sieci tacznosci elektronicznej oraz dla urzadzen i ustug towarzyszacych,
byt uzasadniony, musi nie tylko by¢ zgodny z celami interesu ogdlnego, ale rowniez by¢
ustanowiony na podstawie obiektywnych, jawnych, niedyskryminujacych i
proporcjonalnych kryteriow.

. Artykut 49 TWE i — od dnia ich stosowania — art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej (2002/21),
art. 5 ust. 1 i 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach (2002/20) oraz art. 4
dyrektywy o konkurencji (2002/77) sprzeciwiaja si¢ w zakresie telewizyjnej dziatalnosci
nadawczej przepisom krajowym, ktérych stosowanie powoduje, ze nadawca posiadajacy
koncesje nie moze nadawac z powodu braku czestotliwosci radiowych przydzielonych na
podstawie obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych
Kryteriow.




Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919868C19050380&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919868C19050380&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929087C19050380&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929087C19050380&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080006pl.pdf

(jez. polski)
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Wyrok ETS
17 stycznia 2008 r.
C-256/06
Jager

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bundesfinanzhof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Jan Mazak (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Swobodny przeptyw kapitatu — Artykuty 56 i 58 TWE) — Podatek od spadkow — Wycena
majatku objetego spadkiem — Majatek rolniczy i lesny potozony w innym panstwie

cztonkowskim — Mniej korzystna metoda wyceny majatku i obliczenia naleznego podatku

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykut 56 ust. 1 TWE w zwiazku z art. 58 TWE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow
panstwa cztonkowskiego, ktére dla celéw obliczenia podatku od spadku obejmujacego
majatek potozony na terytorium tego panstwa oraz majatek rolniczy i lesny potozony w
innym panstwie cztonkowskim:

przewiduja, ze majatek potozony w owym innym panstwie cztonkowskim jest
uwzgledniany do wysokosci jego wartosci rynkowej, podczas gdy w przypadku takiego
samego majatku potozonego na terytorium kraju zastosowanie znajduje szczegOlna
procedura wyceny, ktorej wynik odpowiada przecictnie jedynie 10% wartosci rynkowej
tego majatku, oraz

ograniczaja stosowanie kwoty wolnej od podatku do majatkdw rolniczych i lesnych
potozonych na terytorium kraju oraz uwzgledniaja w ich przypadku pozostata wartos¢
tylko do wysokosci 60%.

Linki:



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919868C19050380&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919868C19050380&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929087C19050380&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929087C19050380&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080006pl.pdf

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19060256 &doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919882C19060256 &doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19060256 &doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929088C19060256 &doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(Jez. angielski)
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Wyrok ETS
17 stycznia 2008 r.
C-152/05
Komisja przeciwko Niemcom

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: franuski)

Stowa kluczowe:

Artykuty 18 (obywatelstwo Unii), 39 (swoboda przeptywu pracownikéw) i 43 (swoboda

przedsigbiorczosci) TWE — Ustawodawstwo krajowe — Warunki przyznania dodatku na

budowe lub nabycie mieszkania na wiasne cele mieszkaniowe — Mieszkanie, ktére musi
by¢ potozone na terytorium danego panstwa cztonkowskiego

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa ETS choé¢ opodatkowanie bezposrednie nalezy
do kompetencji panstw cztonkowskich, panstwa musza korzysta¢ z tej kompetencji z
poszanowaniem prawa wspdlnotowego.

2. Przepisy zabraniajace lub zniechecajace obywateli danego panstwa cztonkowskiego do
opuszczenia ich panstwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ stanowia przeszkode w korzystaniu z tej swobody nawet wtedy, gdy
znajduja zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa zainteresowanych oséb. W niniejszej
sprawie niemiecka ustawa o dodatku mieszkaniowym stawia w mniej korzystnej sytuacji
osoby podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Niemczech, ktére
zlecaja budowe lub nabywaja na wiasne cele mieszkaniowe mieszkanie potozone na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Przepis krajowy nie pozwala tym osobom
korzysta¢ z dodatku mieszkaniowego, chociaz maja do niego prawo osoby, ktore sa w
takiej samej sytuacji z punktu widzenia podlegania obowiazkowi podatkowemu, ktére w
zwiazku z budowa lub nabyciem mieszkania decyduja sie zachowa¢ lub ustali¢ swoje
miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec. Takie rozwiazanie jest niezgodne z
artykutami: 18 (obywatelstwo Unii), 39 (swoboda przeptywu pracownikow) i 43
(swoboda przedsighiorczosci) TWE.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19060256&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919882C19060256&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19060256&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929088C19060256&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

3. Przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie podstawowych  swobdd
zagwarantowanych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym moga mimo to by¢
dopuszczalne, pod warunkiem ze stuza osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa
wiasciwe do zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne dla jego osiagniccia. W niniejszej sprawie jednak cel w postaci zaspokojenia
popytu na mieszkania zostaje rownie dobrze osiagnigty w przypadku gdy osoba
podlegajaca nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego w Niemczech decyduje si¢ ustanowi¢ miejsce swego zamieszkania na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, a nie na terytorium Niemiec.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19050152&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919882C19050152&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19050152&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929371C19050152&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(Jgz. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919882C19050152&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919882C19050152&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19050152&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929371C19050152&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC
31 stycznia 2008 r.
sygn. 3896/04
Ryabov przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):
Naruszenie art. 34 EKPC (prawo do skargi indywidualnej do ETPC)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Trybunat w przesztosci orzekal, ze grozba wszczecia postgpowania karnego lub
dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi skarzacego w zwiazku z trescia jego oswiadczen
ztozonych Trybunatowi narusza prawo jednostki do skargi indywidualnej do ETPC. W
niniejszej sprawie ETPC uznaje za niedopuszczalng prébe uzyskania przez wydziat
bezpieczenstwa gospodarczego rosyjskiej policji materiatow z biura prawnego w ktorym
pracowal adwokat skarzacego. Dziatania policji nie miaty zwiazku z jakimkolwiek
toczacym sie dochodzeniem lub sledztwem i zadna decyzja sadowa nie zezwalata na ich
dokonanie. Ponadto kompetencja wydzialu bezpieczenstwa gospodarczego rosyjskiej
policji najwyrazniej nie obejmowata wspomnianych dziatan. W kazdym razie Trybunat nie
dostrzega zadnych wiarygodnych powodoéw dla ktérych — w braku jakichkolwiek
widocznych wskazan co do popetnienia przestepstwa i przy w braku skargi na
przestepstwo — policja miataby prowadzi¢ dochodzenie. Ponadto przedstawiciele
rosyjskich wiadz odwiedzili skarzacego w wigzieniu i usitowali uzyska¢ od niego pisemne
oswiadczenie dotyczace jego pelnomocnictwa dla adwokata w zakresie reprezentowania
go w postepowaniu przed ETPC. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze dziatania wiadz
rosyjskich byly wymierzone w adwokata skarzacego i miaty na celu odwiedzenie go od
reprezentowania klienta w postepowaniu przed ETPC. Doszto do naruszenia prawa
skarzacego do skargi indywidualnej do ETPC (art. 43 EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67942&sessionld=6113823&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

31 stycznia 2008 r.
sygn. 38851/02
Abdulkadir Aktas przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 EKPC
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC
(czas stosowania tymczasowego aresztowania)



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67942&sessionId=6113823&skin=hudoc-en&attachment=true

Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 9.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Przekazanie skarzacego policji natychmiast po zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztu stanowito raczej obejscie przepisbw o dopuszczalnym czasie stosowania
tymczasowego aresztowania i sytuacji prawnej 0séb tymczasowo aresztowanych.
W spoteczenstwie demokratycznym, w ktérym obowiazuje zasada rzaddéw prawa, takiej
sytuacji nie mozna uzna¢ za zgodne z prawem pozbawienie wolnosci w rozumieniu
art. 5 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67910&sessionld=6113823&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

29 stycznia 2008 r.
sygn. 14224/05
Gracki przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata, 9 miesiecy i 20 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67869&sessionld=6285710&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

29 stycznia 2008 r.
sygn. 12848/03
Kubik przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67910&sessionId=6113823&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67869&sessionId=6285710&skin=hudoc-en&attachment=true

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
1 rok, 11 miesiecy i 17 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67871&sessionld=6285710&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

29 stycznia 2008 r.
sygn. 14613/02
Rochala przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

3 lata
Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67875&sessionld=6285710&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

29 stycznia 2008 r.
sygn. 28633/02
Popfawski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata i 9 miesiecy

Linki:

11



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67871&sessionId=6285710&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67875&sessionId=6285710&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67891&sessionld=6419664&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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Wyrok ETPC (wielka izba)
29 stycznia 2008 r.
sygn. 13229/03
Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu

Sentencja:

Brak naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC (legalnos¢ pozbawienia wolnosci) —
11 gtosami przeciwko 6
Naruszenie art. 5 ust. 2 EKPC (prawo do poinformowania o przyczynach zatrzymania) —
jednomysinie
Wyrok stanowi wystarczajace zados¢uczynienie — jednomyslinie

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 5 ust. 1 litera f EKPC wprowadza wyjatek od zasady prawa kazdego cztowieka
do wolnosci zezwalajac na zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie osoby w
celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby,
przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC panstwa maja suwerenne prawo do kontroli wkraczania
cudzoziemcOw na ich terytorium oraz osiedlania si¢ na nim. Koniecznym elementem
wykonywania tego prawa jest mozliwos¢ zatrzymywania domniemanych imigrantow,
ktorzy ubiegaja sic 0 zgode na wjazd na terytorium panstwa, czy to w ramach
procedury azylowej, czy tez poza ta procedura.

Trybunatl nie podziela pogladu, ze oddanie si¢ osoby ubiegajacej si¢ o azyl do
dyspozycji organdéw imigracyjnych oznacza, ze osoba ta ubiega si¢ o legalne
wkroczenie na terytorium panstwa ze skutkiem w postaci wylaczenia mozliwosci
pozbawienia takiej osoby wolnosci w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu
na terytorium panstwa (art. 5 ust. 1 litera f EKPC). Wyktadnia przytoczonego przepisu
Konwencji w ten sposob, ze zezwala on na pozbawienie wolnosci jedynie osoby, ktora
starata si¢ unikna¢ ograniczen wjazdowych bytoby nadmiernym zawezeniem tego
przepisu i nadmiernym ograniczeniem prawa panstw do kontroli wkraczania
cudzoziemcoOw na ich terytorium oraz osiedlania si¢ na nim.

Cho¢ art. 5 ust. 1 litera f EKPC zezwala na aresztowanie osob obiegajacych si¢ o azyl
lub innych imigrantow przed wydaniem przez panstwo zgody na wjazd na jego
terytorium, takie pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z catosciowym celem art. 5
EKPC jakim jest zagwarantowanie prawa do wolnosci oraz zadbanie aby nikt nie byt
pozbawiony wolnosci w sposéb arbitralny.

Pozbawienie wolnosci w sposob arbitralny jest niezgodne z art. 5 ust. 1 EKPC. Pojecie
arbitralnosci nie ogranicza si¢ tylko do braku zgodnosci z prawem krajowym.
Pozbawienie wolnosci bedzie arbitralne takze wowczas, gdy wystepuje w nim element
ztej wiary lub podstepu (oszustwa) po stronie wiadz krajowych. Wymdg braku
arbitralnoéci oznacza ponadto, ze postanowienie stanowiace podstawe pozbawienia
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67891&sessionId=6419664&skin=hudoc-en&attachment=true

wolnosci oraz jego wykonanie (Sposéb pozbawienia wolnosci) musza by¢ rzeczywiscie
zgodne z celem ograniczenia wolnosci wskazanym we wiasciwej literze art. 5 ust. 1
EKPC. Musi ponadto istnie¢ zwiazek migdzy podstawa dozwolonego pozbawienia
wolnosci a miejscem i warunkami pozbawienia wolnosci.

Zastosowanie wymogu proporcjonalnosci do oceny pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 5 ust. 1 litera f EKPC oznacza, ze czas pozbawienia wolnosci nie
powinien by¢ nierozsadnie dtugi. Pozbawienie wolnosci na podstawie przywotanego
przepisu bedzie zatem uzasadnione tylko do konca toczacego sie¢ postgpowania
deportacyjnego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67859&sessionld=6419664&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67858&sessionld=6419664&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

24 stycznia 2008 r.
sygn. 839/02
Maslova i Nalbandov przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w przypadku pierwszej skarzacej w zakresie
braku skutecznego sledztwa oraz wielokrotnego zgwatcenia i ztego traktowania przez
funkcjonariuszy panstwowych

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w przypadku drugiego skarzacego w zakresie
braku skutecznego sledztwa oraz ziego traktowania przez funkcjonariuszy
panstwowych

Zbednos$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) EKPC w
zakresie braku skutecznego sledztwa

Naruszenie art. 38 ust. 1 litera a EKPC (obowiazek udzielenia przez panstwa utatwien
w celu skutecznego prowadzenia postepowania przed ETPC)

Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 70.000 EUR (pierwsza skarzaca),
10.000 EUR (drugi skarzacy)

Gtowne tezy uzasadnienia:

W swietle okolicznosci sprawy ETPC uznaje, ze wladze krajowe podjety odpowiednie
kroki w celu zidentyfikowania i ukarania odpowiedzialnych za incydent. Jednak w ciagu
pierwszych pigciu miesiecy od wszczecia postgpowania wiladze popelnity biedy
proceduralne, ktérych skutkiem byto — zgodnie ze stanowiskiem saddéw krajowych —
uznanie niedopuszczalnosci zasadniczej czesci dowoddw. Gdyby nie wspomniane biedy
proceduralne postepowanie prawdopodobnie spetnitoby wymogi art. 3 EKPC (zakaz
tortur). Btedy te miaty charakter nieodwracalny i doprowadzity do pata w postepowaniu
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67859&sessionId=6419664&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67858&sessionId=6419664&skin=hudoc-en&attachment=true

karnym przeciwko funkcjonariuszom oskarzanym o popetnienie przestgpstwa. Wobec
braku wiarygodnego wyjasnienia przyczyny popetnienia btedow ETPC uznaje, ze
wynikaly one z razacej niekompetencji prokuratury prowadzacej $ledztwo. Doszto do
naruszenia art. 3 EKPC poprzez brak skutecznego sledztwa w zakresie zarzutow o zte
traktowanie.

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67713&sessionld=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

22 stycznia 2008 r.
sygn. 20138/03
Bobel przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata, 3 miesiace i 28 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67676&sessionld=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

22 stycznia 2008 r.
sygn. 18157/04
Kurczewski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata, 3 miesiace i 13 dni

Linki:

14


http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67713&sessionId=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67676&sessionId=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67666&sessionld=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

11

Wyrok ETPC
22 stycznia 2008 r.
sygn. 18967/02
Pisarkiewicz przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67678&sessionld=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

12

Wyrok ETPC
22 stycznia 2008 r.
sygn. 7033/06
Teodorski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
okoto 2 miesiecy

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67664&sessionld=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

15



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67666&sessionId=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67678&sessionId=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67664&sessionId=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true

13

Wyrok ETPC (wielka izba)
22 stycznia 2008 r.
sygn. 43546/02
E.B. przeciwko Francji

Sentencja:

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) — 10 glosami przeciwko 7*
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR — 11 gtosami przeciwko 6

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Trybunat nie musi w niniejszej sprawie orzeka¢ czy prawo do adopcji dziecka powinno
(zwazywszy w szczegblnosci na rozwdj krajowych systeméw prawnych oraz fakt, ze
Konwencja jest zywym instrumentem) podlega¢ ochronie art. 8 EKPC.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) uzupetnia inne
materialne postanowienia Konwencji i Protokotow. Przytoczony przepis nie
funkcjonuje samodzielnie, lecz tylko w zakresie wykonywania praw i wolnosci
gwarantowanych w EKPC. Aby zakaz dyskryminacji znalazt zastosowanie nie musi
dojs¢ do pogwatcenia jednego z praw gwarantowanych w EKPC. Wystarczy, by fakty
w sprawie byty objete regulacja (tombent ,,sous I’empire’; fall ,,within the ambit”)
jednego z przepisow Konwencji. Zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 14 EKPC
znajduje zatem zastosowanie takze do tych dodatkowych praw, mieszczacych si¢ w
ogblnym zakresie ktoéregokolwiek z przepisow Konwencji, ktére panstwa dobrowolnie
zobowiazaly sie chroni¢. Ta zasada jest mocno ugruntowana w orzecznictwie ETPC.

3. Niniejsza sprawa nie dotyczy adopcji dziecka przez parg ani przez homoseksualnego
partnera biologicznego rodzica dziecka, lecz adopcji przez pojedyncza osobe. Prawo
francuskie wyraznie przyznaje pojedynczym osobom prawo do ubiegania si¢ 0
adopcje. W sprawie niewatpliwie znajduje zatem zastosowanie art. 8 EKPC. Panstwo,
ktére wykroczyto poza ciazace na nim z mocy art. 8 EKPC obowiazki poprzez
przyznanie wspomnianego prawa (jest to dopuszczalne w swietle art. 53 EKPC), nie
moze dopuszczac si¢ dyskryminacji w odniesieniu do wykonywania tego prawa.

4. Gdy skarzaca ubiegata si¢ 0 zgode na adopcje dziecka pozostawata w zwiazku z inna

! Sposrad sedzidw, ktorzy glosowali przeciwko sentencji sedziowie: Costa, Tirmen, Ugrekhelidze oraz
Jociené wyrazili poglad, ze Konwencja zakazuje odmowy zgody na adopcje wylacznie ze wzgledu na
orientacje seksualna, przy czym ich zdaniem w sprawie E.B. nie wykazano, by byt to decydujacy powod
odmowy zgody na adopcje; zdaniem sedziego Zupancic’a adopcja dziecka jest ,,przywilejem” a nie
Lprawem” w zwiazku z tym nie znajduja zastosowania gwarancje art. 8 EKPC (co prawda niektore
przywileje — w tym adopcja dziecka — moga sie ,stawa¢ prawami”, lecz koncepcja ETPC ,skazenia”
procedury jest btedna); Sedzia Loucaides odrzucit przyjeta przez ETPC koncepcje ,,skazenia” procedury i
wyrazit poglad, ze nawet gdyby orientacja seksualna skarzacej byla decydujacym motywem zgody na
adopcje, nie dosztoby do naruszenia art. 8 w zwiazku z art. 14 EKPC: uwzgledniajac dobro dziecka wiadze
krajowe moga uwzglednia¢ orientacje seksualng skarzacej i fakt, ze zyje ona z partnerem tej samej pici;
sedzia Mularoni wyrazita poglad, ze prawo do ubiegania si¢ 0 adopcje dziecka jest gwarantowane w art. 8
EKPC (zakaz dyskryminacji — art. 14 EKPC - znajduje zatem zastosowanie), lecz w niniejszej sprawie
partnerka skarzacej dystansowata si¢ od planéw adopcji dziecka, zas sama skarzaca powotala si¢ na to, ze
pozostawata w stabilnym zwiazku homoseksualnym (wtadze krajowe mogly zasadnie odnies¢ si¢ do tych
okolicznosci sprawy).
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kobieta. Wtadze odmowity wyrazenia zgody na adopcje z dwoch zasadniczych
wzgleddw: braku ojcowskiego / matczynego wzorca w domu skarzacej oraz postawy
partnerki skarzacej wobec planowanej adopcji. Uzasadnione jest, by wiadze krajowe
stosowaty wszelkie gwarancje w zwiazku z mozliwym przyjeciem dziecka w rodzinie.
Zatem w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ adopcje utworzyta ognisko domowe z
partnerem zyciowym, cho¢ nie pozostaje w zwiazku matzenskim, postawa tego
partnera i rola jaka bedzie odgrywaé¢ w zyciu dziecka powinna by¢ dogtebnie zbadana
w interesie dziecka.

5. Wymienione wyzej dwie podstawy odmowy wyrazenia zgody na adopcje Sa
elementem catej decyzji. Powinny by¢ rozpatrywane tacznie, zas niezasadnos¢ jednej z
tych podstaw oznacza skazenie catej decyzji. Sady administracyjne staraty si¢
argumentowac¢, ze cho¢ wziety pod uwage orientacje seksualna skarzacej, nie byto to
podstawa ich decyzji i nie oceniaty tej okolicznosci z pozycji zasadniczo
nieprzychylnej. Trybunat stwierdza, ze na odmowe zgody na adopcje wptynat status
skarzacej jako osoby niepozostajacej w zwiazku matzenskim, tymczasem prawo
francuskie zezwala na adopcje przez pojedyncza osobe. W konsekwencji mimo staran
sadu apelacyjnego i nastepnie Rady Stanu aby uzasadni¢ odmowe zgody na adopcje
,»Stylem zycia” skarzacej, nieuchronnie nasuwa si¢ wniosek, ze orientacja seksualna
skarzacej pozostawata w centrum rozwazan organdéw krajowych we wszystkich
stadiach postepowania. Witadze odnosity sie do homoseksualnej orientacji skarzacej
jesli nie wprost, to w sposob dorozumiany. Wptyw deklarowanej przez skarzaca
orientacji homoseksualnej na oceng przez organy krajowe jej wniosku o zgode na
adopcje dziecka byt decydujacy i doprowadzit do odmowy wyrazenia tej zgody.

6. Zgodnie z orzecznictwem ETPC w sytuacji gdy w gre wchodzi orientacja seksualna
nierowne traktowanie w zakresie praw gwarantowanych w art. 8 EKPC wymaga
szczegoOlnie przekonujacego i powaznego uzasadnienia. W zwiazku z powyzszym
Trybunat stwierdza, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktéry powinien by¢
interpretowany w $wietle aktualnych warunkow zycia. W opinii Trybunatu jesli
odmienne traktowanie miatlo miejsce wylacznie ze wzgledu na orientacje seksualna
skarzacego, mamy do czynienia z dyskryminacja zakazana przez Konwencje.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67682&sessionld=4989872&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67683&sessionld=4989872&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

17 stycznia 2008 r.
sygn. 24271/05
Abbasov przeciwko Azerbejdzanowi

Sentencja (jednomysinie):
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67682&sessionId=4989872&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67683&sessionId=4989872&skin=hudoc-en&attachment=true

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Artykut 6 EKPC gwarantuje — co do zasady — osobie, na ktdrej ciazy zarzut popetnienia
przestepstwa, prawo do udziatu i aktywnego uczestnictwa w rozprawie przed sadem, ktora
dotyczy tego zarzutu. W niektdrych wczesniejszych wyrokach ETPC orzekat, ze obecnosé
oskarzonego na rozprawie odwotawczej, na ktdrej rozpatrywane sa wytacznie zagadnienia
prawne, nie jest konieczna. W sprawach tych oskarzeni byli jednak reprezentowani przez
obronce i zasadniczo mieli mozliwo$¢ zorganizowania swojej obrony. W niniejszej
sprawie oskarzony nie byt jednak reprezentowany przez obroncg i nie zostal wczesniej
poinformowany o terminie rozprawy przed SN. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67594&sessionld=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

17 stycznia 2008 r.
sygn. 25145/05
Vasilakis przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 6 EKPC nie nakazuje panstwom ustanowienia sadow apelacyjnych lub
kasacyjnych. Tym niemniej jesli takie sady istnieja, postgpowanie przed nimi musi
respektowa¢ gwarancje art. 6 EKPC w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia
skarzacym skutecznego prawa dostepu do sadu.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC wymaganie przez sady krajowe spetnienia wymogow
formalnych jako warunku wniesienia skargi (odwotania) do sadu moze narusza¢ prawo
do sadu. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zbyt formalistyczne interpretowanie tych
wymogow faktycznie uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi (odwotania).
W niniejszej sprawie orzeczenie sadu apelacyjnego byto dotaczone do kasacji. W
konsekwencji fakty w sprawie ustalone przez sad apelacyjny zostaly przedstawione
Sadowi Kasacyjnemu. Uznanie niedopuszczalnosci zarzutow kasacji ze wzgledu na to,
ze skarzacy nie przedstawit w kasacji faktow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
sadu apelacyjnego, byto zbyt formalistyczne 1 uniemozliwito merytoryczne
rozpoznanie tych zarzutéw. Ograniczenie prawa skarzacego dostepu do sadu byto
nieproporcjonalne do celu w postaci zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67594&sessionId=6449348&skin=hudoc-en&attachment=true

3. W pismie do dziekana rady adwokackiej skarzacy dziennikarz wskazat na niewlasciwe
zachowanie dwodch adwokatow, ktére jego zdaniem naruszato zasady etyki
adwokackiej i bylo wymierzone w dziatalnos¢ zawodowa skarzacego. Trybunat
stwierdza, ze list zawieral oceny: ,terroryzm adwokatow wobec dziennikarzy i
mediow”, ,,nowa praktyka kneblowania i znoszenia swobody wypowiedzi”, ,,z
niebywatym fanatyzmem, ktory przechodzi w mani¢”, ,przykladne niszczenie
dziennikarzy poprzez procedure stanowiaca naduzycie”, ,,polowanie na cziowieka”.
Adwokaci skierowali do sadow serie pozwOw 0 zadoscuczynienie za zniestawienie
przez dziennikarza ich Kklientow; wysokos¢ zadanych kwot stanowita rownowartosé
okoto 6 milionébw EUR. Ponadto jeden z adwokatéw wystosowat pozasadowo skargi
do szeregu 0sob, ktére wyrazity poparcie dla skarzacego. Skarzacy opart zatem swoje
oceny na podstawach faktycznych. Ponadto fakt, ze wypowiedz skarzacego zostata
zawarta w pismie do dziekana rady adwokackiej, a nie w artykule prasowym,
przemawia za uznaniem, ze skarzacy nie miat zamiaru zniewaza¢ adwokatow, lecz
chciat wskaza¢ na ich odpowiedzialnos¢ deontologiczna.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67596&sessionld=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

17 stycznia 2008 r.
sygn. 14810/02
Ryakib Biryukov przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Cel art. 6 ust. 1 EKPC w postaci poddania dziatalnosci sadéw ocenie opinii publicznej dla
zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sadowego nie zostat osiagniety w niniejszej
sprawie. Opinia publiczna nie miata bowiem dostgpu do uzasadnienia wyroku sadowego,
ktore umozliwitoby zrozumienie dlaczego zadanie skarzacego zaptaty przez szpital
zadoscuczynienia za utrate zdrowia zostato oddalone. Sad nie ogtosit uzasadnienia wyroku
na jawnym posiedzeniu. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67576&sessionld=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67596&sessionId=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67576&sessionId=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyroki ETPC
15 stycznia 2008 r.
sygn. 15670/02, 76396/01 oraz 14464/03
Biziuk przeciwko Polsce
Zagawa przeciwko Polsce
Zaniewski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) — w sprawach

Biziuk przeciwko Polsce oraz Zagawa przeciwko Polsce
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR dla kazdego ze skarzacych

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Postanowienie Sadu Apelacyjnego o odmowie ustanowienia adwokata z urzedu w celu
sporzadzenia kasacji do Sadu Najwyzszego zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym i
nie zawierato zadnego uzasadnienia. W takiej sytuacji niezmiernie trudno jest ustali¢ jakie
racje zdecydowaly o odmowie. Z uwagi na to, ze w postgpowaniu kasacyjnym obowiazuje
przymus adwokacki, skarzacy zostali pozbawieni mozliwosci rozpoznania ich sprawy
przez Sad Najwyzszy. Ponadto skarzacy nie dysponowali zadnym srodkiem odwotawczym
od postanowienia Sadu Apelacyjnego. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
15670/02:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67520&sessionld=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
76396/01:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67514&sessionld=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
14464/03:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67516&sessionld=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC
15 stycznia 2008 r.
sygn. 28481/03
taszkiewicz przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (sadowa kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67520&sessionId=6485151&skin=hudoc-en&attachment=true
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w zwiazku z odmowa dorgczenia przez prokuratora wniosku o przedtuzenie tymczasowego

aresztowania obroncy skarzacej
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
1 rok, 3 miesiace i 12 dni

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Odmowa udostepnienia akt obroncy skarzacej byla oparta na art. 156 § 5 k.p.k.
Postepowanie to miato charakter ,,wpadkowy” wzgledem gtéwnego postepowania
karnego. ETPC stwierdza, ze orzecznictwo TK w kwestii dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej w zakresie decyzji zapadtych w postepowaniu ,,wpadkowym” zmieniato
sig¢ w czasie. Poczatkowo TK uznawat niedopuszczalnos¢ skarg konstytucyjnych
dotyczacych tego typu decyzji (SK 2/00, Ts 21/01). W po6zniejszym okresie rozpoznawat
jednak merytorycznie skargi dotyczace nadzoru prokuratora nad kontaktami migdzy
podejrzanym a jego obronca, nadzwyczajnego przedituzania tymczasowego aresztowania
oraz kierowania przez sad na obserwacje¢ psychiatryczna w ramach postepowania karnego
(SK 39/02, SK 58/03, SK 50/06). Zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy
dotyczy jednak okresu od 16 pazdziernika 2002 do 27 stycznia 2004 kiedy to praktyka
orzecznicza TK w kwestii dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zakresie decyzji
zapadtych w postepowaniu ,,wpadkowym” nie byta jasno ustalona. W konsekwencji
skarga konstytucyjna nie moze by¢ w odniesieniu do skarzacej uznana za skuteczny
srodek odwotawczy. Ponadto jest dyskusyjne czy ziozenie skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie umozliwitoby ponowne otwarcie sprawy lub uchylenie decyzji na
skutek wyroku TK. Skarga do ETPC jest dopuszczalna.

. Tymczasowe aresztowanie skarzacej byto przediuzane przez sad bez wczesniejszego
doreczenia skarzacej lub jej obroncy wniosku prokuratora o takie przedituzenie. Co
prawda w postanowieniach sadowych dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacej wymieniono pewne fakty zwiazane z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa, jednak zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa ETPC taka
informacja jest zaledwie relacja faktow ustalonych przez sad na podstawie danych
przedstawionych przez prokuratora. W takich warunkach osoba oskarzona nie jest w
stanie podwazy¢ rzetelnosci wymienionej relacji faktéw bez znajomosci dowoddéw na
ktorych jest ona oparta. Mozliwos¢ podwazenia legalnosci tymczasowego aresztowania
przez oskarzonego, ktéremu nie dorgczono z wyprzedzeniem kopii wnioskow prokuratora,
jest jeszcze mniej realistyczna. Trybunat stwierdza, ze nawet gdyby skarzaca byla
reprezentowana przez obronce podczas posiedzen sadowych dotyczacych jej
aresztowania, nie zapewnitoby to jej mozliwosci odniesienia si¢ do wnioskéw
prokuratora.

Cel w postaci prowadzenia w sposob efektywny §ledztwa w sprawie karnej moze rodzi¢
koniecznos¢ wyltaczenia jawnosci czesci informacji zgromadzonych w trakcie sledztwa
aby uniemozliwi¢ osobom podejrzanym manipulowanie dowodami i podkopywanie
wymierzania sprawiedliwosci. Opisany cel nie moze by¢ jednak realizowany kosztem
istotnych ograniczen prawa do obrony. Informacje konieczne do oceny legalnosci
pozbawienia wolnosci, takie jak powody ktore zdaniem prokuratora uzasadniaja dalsze
pozbawienie wolnosci, powinny by¢ udostepnione w stosowny sposob obroncy osoby
podejrzane;.

Linki:

21




Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67480&sessionld=6572885&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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Wyrok ETPC
15 stycznia 2008 r.
sygn. 37469/05
Luboch przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 EKPC (prawo do rzetelnego procesu
sadowego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie braku
publicznej rozprawy
Wyrok stanowi wystarczajace zadosc¢uczynienie

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Postepowanie lustracyjne jest ze swojej natury nakierowane na ustalenie faktéw z
czaséw komunistycznych, nie pozostaje natomiast w bezposrednim zwiazku z aktualna
dziatalnoscia stuzb bezpieczenstwa. W konsekwencji nie mozna zaktadac, o ile nie
wykazano tego na tle okolicznosci danej sprawy, ze trwalty i rzeczywisty interes
publiczny uzasadnia wprowadzanie ograniczen w dostepie do materiatdw uznanych za
niejawne w poprzednim rezimie.

2. Jesli stronie, ktorej dotycza materiaty niejawne, odmowi si¢ dostepu do catosci lub
wigkszosci tych materiatow, drastycznie ograniczy to jej mozliwosci podwazenia
prawdziwosci faktow w wersji przedstawionej przez stuzbe bezpieczenstwa.
Efektywny udziat osoby oskarzonej w procesie karnym wymaga zagwarantowania
prawa do sporzadzania notatek w celu utatwienia obrony, niezaleznie od tego czy
oskarzony jest reprezentowany przez obronce. Skarzacy nie mogt zabra¢ ze swoich
notatek sporzadzanych podczas rozprawy oraz w tajnej kancelarii w celu
przedstawienia ich specjaliscie lub skorzystania z nich w innym celu. Skutecznie
uniemozliwito to wykorzystanie informacji zawartych w notatkach gdyz skarzacy
musiat polega¢ wylacznie na swojej pamieci. Z uwagi na doniostos¢ postepowania
lustracyjnego dla reputacji skarzacego oraz jego prawa do wykonywania zawodu
adwokata ETPC uznaje, ze nieograniczony dostep do akt sprawy, nieograniczone
mozliwosci sporzadzania notatek oraz mozliwos¢ otrzymania kopii stosownych
dokumentéw miaty znaczenie dla skarzacego.

3. Pod koniec lat 90. Panstwo Polskie miato interes w przeprowadzeniu lustracji w
odniesieniu do 0s6b piastujacych najwyzsze stanowiska publiczne. Panstwo, ktore
dokonuje lustracji, musi jednak zadba¢ o to, by osoby, ktorych lustracja dotyczy,
korzystaty ze wszystkich gwarancji proceduralnych wynikajacych z Konwencji w
ramach wszystkich postepowan lustracyjnych.

4. Ze wzgledu na istotny uptyw czasu od momentu, gdy dokumenty wykorzystywane w
postepowaniu lustracyjnym zostaty wytworzone, tylko w wyjatkowych sytuacjach
uzasadnione jest utrzymanie poufnosci niektorych z tych dokumentéw. Na organach
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67480&sessionId=6572885&skin=hudoc-en&attachment=true

6.

Panstwa spoczywa powinnos¢ wykazania istnienia szczegOlnych wzgledéw
uzasadniajacych utrzymanie poufnosci w konkretnej sprawie; to, co stanowi wyjatek,
nie powinno stac si¢ zasada.

Tajnos$¢ materiatow, ograniczony dostep osoby lustrowanej do akt sadowych w ramach
postepowania lustracyjnego, jak roéwniez uprzywilejowana pozycja procesowa
Rzecznika Interesu Publicznego powaznie ograniczyty mozliwo$¢ przeprowadzenia
rzetelnego procesu sadowego. Z uwagi na szczegOlny kontekst postepowania
lustracyjnego i kumulatywne zastosowanie powyzszych mechanizmow na skarzaca
natozono nierealistyczny (nadmierny) ciezar i pogwatcono zasade réwnosci broni.

W niniejszej sprawie naruszenie EKPC wiazalo si¢ ze sposobem w jaki stosowano
przepisy krajowe, w szczeg6lnosci z zastosowania przez Prezesa sadu lustracyjnego
rygorow w trybie art. 156 § 4 k.p.k. (przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i
kserokopii w przypadku niebezpieczenstwa ujawnienia tajemnicy panstwowej). Z
orzecznictwa TK wynika, ze nie ma on kompetencji do oceny sposobu stosowania
przepisdbw prawa w konkretnej sprawie. Zarzut niewyczerpania krajowych srodkow
prawnych podlega oddaleniu.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67526&sessionld=6572885&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

15 stycznia 2008 r.
sygn. 39840/05
Pawlak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
okoto 11 miesigcy

Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67484&sessionld=6572885&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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Wyrok ETPC
15 stycznia 2008 r.
sygn. 37149/02
Rozmarynowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata i okoto 7 miesiecy

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67492&sessionld=6572885&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

15 stycznia 2008 r.
sygn. 37522/02
Zmarzlak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Poddanie skarzacego dozorowi policji przez okres okoto 12 lat w trybie art. 275 k.p.k.
wywolalo reperkusje w jego zyciu prywatnym i rodzinnym w rozumieniu art. 8 EKPC. W
pewnych okolicznosciach zastosowanie wobec o0soby podejrzanej o popetnienie
przestepstwa srodka zapobiegawczego moze by¢ jedynym sposobem na zabezpieczenie
interesow wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci gdy chodzi o zagwarantowanie
stawiennictwa tej osoby przed wiasciwymi organami. Jednak ryzyko, ze podejrzany moze
utrudnia¢ postepowanie zmniejsza si¢ w czasie. Ponadto kazdy s$rodek ograniczajacy
korzystanie z praw zwiazanych ze sfera zycia prywatnego jednostki powinien byc¢
interpretowany zawezajaco i stosowany ze wstrzemiezliwoscia. W niniejszej sprawie dozér
policyjny zostal ustanowiony na czas nieokreslony. W sytuacji przediuzajacego si¢
postepowania karnego wiadze nie wykazaty si¢ starannoscia i nie zweryfikowaty z urzedu
ani na wniosek skarzacego zasadnosci dalszego stosowania tego srodka. Doszio do

naruszenia art. 8 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67492&sessionId=6572885&skin=hudoc-en&attachment=true

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67476&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC
10 stycznia 2008 r.
sygn. 35991/04
Kaerns przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu sadowego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Miegdzy panstwami-stronami EKPC nie ma konsensu w kwestii przyznania badz nie
matce dziecka przeznaczonego do adopcji anonimowej czasu na rozwazenie decyzji w
sprawie zgody na taka adopcje. Ponadto systemy prane poszczeg6lnych panstw r6znia
si¢ co do terminébw w ktérych taka zgoda moze by¢ wycofana (od 10 dni do 3
miesigcy).

2. W sprawach takich jak niniejsza ETPC jest skonfrontowany z trudnymi do pogodzenia
interesami biologicznej matki, dziecka i rodziny adopcyjnej. W ramach poszukiwania
rownowagi miedzy tymi interesami dobro dziecka powinno by¢ najwazniejsze. W tym
zakresie ETPC przyjmuje argumentacje¢ rzadu francuskiego, ze w najlepszym interesie
dziecka jest jak najszybsze stworzenie stabilnych emocjonalnych relacji z nowa
rodzina. Cho¢ przewidziany prawem francuskim dwumiesi¢czny termin na wycofanie
przez biologiczna matke zgody na adopcje moze si¢ wydawaé krotki, jest jednak
wystarczajacy aby matka mogta rozwazy¢ czy chce wychowywaé dziecko. Trybunat
bierze pod uwage cierpienie psychiczne skarzacej, jednak w chwili podejmowania
decyzji miata ona 36 lat, towarzyszyla jej matka i odbyla dwa diugie spotkania z
pracownikami opieki spotecznej po urodzeniu dziecka. Z uwagi na szeroki margines
swobody panstwa w obliczu roznic migdzy poszczegélnymi krajowymi systemami
prawnymi, tradycjami i praktyka ETPC uznaje, ze przewidziany prawem francuskim
dwumiesigczny termin na wycofanie przez biologiczna matke zgody na adopcje
anonimowsa zachowuje rozsadna rownowage migedzy konkurujacymi interesami.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67444&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67448&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67476&sessionId=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67448&sessionId=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
8 stycznia 2008 r.
sygn. 4646/02
Marczuk przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata, 7 miesigcy i 8 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67384&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

8 stycznia 2008 r.
sygn. 24254/03
Raban przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
2 lata i 10 miesiccy

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67400&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

8 stycznia 2008 r.
sygn. 38185/02
Pietrzak przeciwko Polsce
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67384&sessionId=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67400&sessionId=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci) w odniesieniu do okresu
do 31 grudnia 2003 r.
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Rzad podnidst, ze skarzacy mogli ztozy¢ do TK skarge konstytucyjna z zarzutem
wylaczenia mechanizmu odszkodowawczego przewidzianego w art. 36 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415) w
odniesieniu do wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych do wywiaszczenia w
zwiazku z planowana budowa drogi przewidzianej w planach zagospodarowania
przestrzennego przyjetych przed wejsciem w zycie ustawy. Jednakze ETPC stwierdza,
ze TK wytacza w swoim orzecznictwie mozliwos¢ ztozenia skargi na zaniechanie
legislacyjne (postanowienia Ts 124/98, Ts 55/04). Skarga do ETPC jest dopuszczalna.

2. Rzad podniost, ze skarzacy nie skorzystali z mozliwosci ztozenia na podstawie art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym skargi do sadu
administracyjnego na uchwate organu gminy o przyjeciu planu zagospodarowania
przestrzennego. Podniesiono argument, ze TK w orzeczeniu w sprawie K 6/95
stwierdzit, iz wymieniony $rodek prawny moze by¢ stosowany przez wiascicieli
negatywnie dotknigtych dawnymi planami zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
Rzad wskazatl na wyrok SN z 3 czerwca 1993 r. (sygn. Ill ARN 28/93), w ktérym
wskazuje si¢ na koniecznos¢ ustalenia w takich sprawach przez sad administracyjny
rozsadnej rownowagi migdzy interesem wiascicieli a interesem gminy. ETPC stwierdza
jednak, ze Rzad nie przedstawit zadnych przyktadow orzecznictwa krajowego, w
ktorym jednostka skutecznie zakwestionowataby w trybie art. 101 wymienionej ustawy
przeznaczenie jej nieruchomosci pod budowe drogi w planie zagospodarowania
przestrzennego. Skarga do ETPC jest dopuszczalna.

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym przyznawata
odszkodowanie wiascicielom nieruchomosci, ktére maja by¢é w przysziosci
wywlaszczone. Z drugiej strony roszczenia odszkodowawcze mogty by¢ formutowane
jedynie w odniesieniu do plandéw zagospodarowania przestrzennego przyjetych po
wejsciu w zycie ustawy (po 1 stycznia 1995 r.). Artykut 36 powotanej ustawy
przyznaje prawo do odszkodowania w sytuacji, gdy w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego korzystanie przez wiasciciela z nieruchomosci ulegto ograniczeniu. Nie
wykazano, by przepis ten przyznawat wstecz prawo do odszkodowania w zwiazku z
uchwaleniem planow przed wejsciem w zycie ustawy.

4. Cho¢ skarzacy mieli prawo korzystania z nieruchomosci i rozporzadzania nia, w
praktyce doszto do istotnego ograniczenia skutecznego wykonywania tego prawa.

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=67408&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67408&sessionId=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
8 stycznia 2008 r.
sygn. 8677/03
P.P. przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 8 EKPC poprzez niewykonanie orzeczenia nakazujacego przekazanie
dzieci skarzacemu
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 7.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 8 EKPC uwzglednia prawo rodzica dziecka do
domagania si¢ od panstwa zastosowania srodkow w celu potaczenia rodzica z dzieckiem.
Cho¢ érodki przymusu wzgledem dzieci sa niepozadane w powyzszych sprawach, jednak
ich zastosowanie nie moze by¢ wykluczone w sytuacji niezgodnego z prawem zachowania
rodzica, z ktorym dziecko przebywa.

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67414&sessionld=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=67414&sessionId=6597059&skin=hudoc-en&attachment=true
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