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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatow europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)

ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG - Europejska Wspdlnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)
SK — Sad Konstytucyjny

SN - Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957'r.

WE - Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS (wielka izba)
26 lutego 2008 r.
C-132/05
Komisja przeciwko Niemcom

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)
Rzecznik generalny: Jan Mazak (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92 — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i srodkdw spozywczych — Ser ,,Parmigiano Reggiano” —
Uzywanie nazwy ,,parmesan” — Ciazacy na panstwie cztonkowskim obowiazek $cigania z

urzedu niezgodnego z prawem uzywania chronionej nazwy pochodzenia

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Mozliwo$¢ powotania sie przez jednostki w postepowaniach przed sadami krajowymi na
przepisy rozporzadzenia nie zwalnia panstw czionkowskich z obowiazku podjecia na
poziomie krajowym krokOw zapewniajacych peine stosowanie tego rozporzadzenia
wtedy, gdy okaze si¢ to konieczne.

2. W niemieckim systemie prawnym istnieja instrumenty majace na celu zapewnienie
skutecznej ochrony praw jednostek przystugujacych im na mocy rozporzadzenia
nr 2081/92. Sa to w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 1909 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 25 pazdziernika 1994 r. o ochronie znakow
towarowych i innych oznaczen odrdzniajacych. Mozliwos¢ wystapienia przeciwko
wszelkiemu dziataniu, ktére moze narusza¢ prawa do chronionej nazwy pochodzenia,
nie jest zarezerwowana wytacznie dla uprawnionego uzytkownika tej nazwy. Przeciwnie,
jest ona otwarta dla konkurentow, zrzeszen przedsiebiorcéw i zrzeszen konsumentéw. W
konsekwencji uregulowania niemieckie sa w stanie zagwarantowa¢ ochrong innych
interesdw niz interesy producentéw towar6w korzystajacych z chronionej nazwy
pochodzenia, w szczegolnosci interesy konsumentow.

3. Republika Federalna Niemiec nie zdotata wykaza¢, ze nazwa ,,parmesan” stala si¢ nazwa
rodzajowa. W konsekwencji uzycie stowa ,parmesan” dla o0znaczenia sera
nieodpowiadajacego opisowi wiasciwemu dla chronionej nazwy pochodzenia
»Parmigiano Reggiano” nalezy uzna¢ za naruszenie zakresu ochrony przyznanej tej
chronionej nazwie pochodzenia na mocy art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 2081/92.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919773C19050132&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919773C19050132&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalneqo:



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919773C19050132&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919773C19050132&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19050132&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929371C19050132&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080011pl.pdf

(jez. polski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
26 lutego 2008 r.
C-506/06
Mayr

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Oberster Gerichtshof (Austria)
Rzecznik generalny: Damaso Ruiz-Jarabo Colomer (jezyk opinii: hiszpanski)

Stowa kluczowe:

Polityka spoteczna — Dyrektywa 92/85/EWG — SrodkKi stuzace wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno
rodzity oraz pracownic karmiacych piersia — Pojecie ,,pracownicy w ciazy” — Zakaz
zwalniania pracownic w ciazy w okresie od poczatku ciazy do konca urlopu
macierzynskiego — Pracownica zwolniona w chwili, gdy w dacie dokonania
wypowiedzenia jej komdrki jajowe zostaty juz zaptodnione in vitro, lecz nie zostaty
jeszcze przeniesione do jej macicy — Dyrektywa 76/207/EWG — Réwne traktowanie
pracownikow pici zenskiej i pracownikow ptci meskiej — Pracownica poddana zabiegowi
zaptodnienia in vitro — Zakaz zwolnienia — Zakres

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Wyktadni dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmiacych
piersia (dziesiagta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG), a zwlaszcza zakazu zwalniania pracownic w ciazy przewidzianego w art.
10 pkt 1 tej dyrektywy nalezy dokona¢ w ten sposob, iz nie obejmuja one pracownicy,
ktora poddata sie zabiegowi sztucznego zaptodnienia woweczas, gdy w dacie dokonania
jej wypowiedzenia doszto do zaptonienia komorek jajowych tej pracownicy nasieniem jej
partnera tak, ze istnieja komorki jajowe zaptodnione in vitro, lecz nie zostaty one jeszcze
przeniesione do jej macicy.

2. Artykuty 2 ust. 1 oraz 5 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy, sprzeciwiaja si¢ zwolnieniu pracownicy, ktéra znajduje si¢ w zaawansowanym
stadium zabiegu zaptodnienia in vitro, to znaczy pomigdzy punkcja w celu pobrania
komorek jajowych a bezposrednim transferem zaptodnionych in vitro komérek jajowych



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19050132&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929371C19050132&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080011pl.pdf

do macicy tej pracownicy, o ile zostanie wykazane, iz zwolnienie to spowodowane jest w
istocie tym, iz zainteresowana poddata si¢ takiemu zabiegowi.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919773C19060506&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919773C19060506 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(Jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919773C19060506&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalneqo:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928872C19060506&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)
Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080010pl.pdf

(jez. polski)

3

Wyrok ETS
21 lutego 2008 r.
C-498/06
Robledillo Nufiez

Jezyk postepowania: hiszpanski )
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
(Hiszpania)

Stowa kluczowe:

Polityka spoteczna — Ochrona pracownikdw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy —
Dyrektywa 80/987/EWG — Artykut 3 akapit pierwszy i art. 10 lit. a — Odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy ustalone w toku pozasadowego
postepowania ugodowego — Zaptata zapewniana przez instytucje udzielajaca gwarancji —
Zaptata uzalezniona od wydania orzeczenia sadowego — Zasady rownosci
i niedyskryminacji

Gtowne tezy uzasadnienia:

Pracownicy, z ktorymi niezgodnie z prawem rozwigzano stosunek pracy, znajduja si¢ w
podobnej sytuacji w zakresie, w jakim przystuguje im prawo do odszkodowania, jesli nie
zostana ponownie przyjeci do pracy. W konsekwencji odszkodowania z tytutu rozwiazania
stosunku pracy uznane w ramach pozasadowego postepowania ugodowego nie moga by¢
traktowane odmiennie od innych naleznych odszkodowan, chyba ze r6znica w traktowaniu
jest obiektywnie uzasadniona. Artykut 10 lit. a dyrektywy 80/987 przyznaje panstwom
cztonkowskim uprawnienie do podjecia srodkow koniecznych w celu uniknigcia naduzy¢.
Wytaczenie przewidzianej w dyrektywie gwarancji zaptaty w odniesieniu do odszkodowania
z tytulu rozwigzania stosunku pracy przyznanego w toku pozasadowego postgpowania



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919773C19060506&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919773C19060506&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919773C19060506&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928872C19060506&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080010pl.pdf

pojednawczego moze by¢ konieczne do osiagniecia powyzszego celu jedynie wéwczas gdy
instytucja udzielajaca gwarancji dysponuje instrumentami wystarczajacymi do uniknigcia
naduzy¢. Zgodnie z orzecznictwem ETS z takim przypadkiem mamy do czynienia w
szczegolnosci wowczas gdy ugoda jest nadzorowana przez organ sadowy.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919778C19060498&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919778C19060498&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)
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Wyrok ETS
14 lutego 2008 r.
C-244/06
Dynamic Medien

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Landgericht Koblenz (Niemcy)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (jezyk opinii: wtoski)

Stowa kluczowe:

Swobodny przeptyw towaréw — Artykut 28 TWE — Srodki o skutku réwnowaznym —
Dyrektywa 2000/31/WE — Przepisy krajowe zakazujace sprzedazy wysytkowej nosnikow
obrazu nie poddanych kontroli i klasyfikacji dla celéw ochrony matoletnich przez
wiasciwy organ i nie zawierajacych wskazania tego organu co do wieku, od ktorego sa
dozwolone — Nosniki obrazu przywozone z innego panstwa cztonkowskiego, ktdre zostaty
skontrolowane i sklasyfikowane przez wiasciwy organ tego panstwa i na ktérych
wskazano ograniczenie wieku — Ochrona dzieci — Zasada proporcjonalnosci

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 28 TWE (swobodny przeptyw towarOw) nie sprzeciwia si¢ regulacji krajowej
zakazujacej sprzedazy lub przekazywania droga wysytkowa nosnikdéw obrazu, ktore nie
zostaty poddane kontroli i klasyfikacji dla celéw ochrony matoletnich przez najwyzszy organ
kraju zwiazkowego lub przez krajowa organizacje dobrowolnej kontroli wewnetrznej i ktére
nie zawieraja wskazania tego organu lub tej organizacji co do wieku, od ktérego sa
dozwolone, chyba ze zostanie stwierdzone, iz procedura kontroli, klasyfikacji i oznaczania
nosnikow obrazu ustanowiona przez powyzsza regulacje krajowa nie jest tatwo dostepna, nie
moze by¢ zakonczona w rozsadnym terminie lub brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
odmownej na drodze sadowej.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919785C19060244&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919785C19060244&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919778C19060498&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919778C19060498&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919785C19060244&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919785C19060244&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(Jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919785C19060244&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929086C19060244&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)
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Wyrok ETS
14 lutego 2008 r.
C-450/06
Varec

Jezyk postepowania: francuski ]
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Conseil d’Etat (Belgia)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

ZamOdwienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane — Skuteczny srodek odwotawczy — Pojecie — Rdwnowaga migdzy
zasada kontradyktoryjnosci a prawem do przestrzegania tajemnicy handlowej — Ochrona
przez organ powotany do rozpoznania odwotania poufnosci informacji podanych przez
podmioty gospodarcze

Gtowne tezy uzasadnienia:

Organ powotany do rozpoznania odwotan od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace
(art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665) powinien zapewnia¢ poufnos¢ i zagwarantowa¢ prawo do
przestrzegania tajemnicy handlowej w stosunku do informacji zawartych w aktach
przedtozonych mu przez strony sporu, w szczegolnosci przez instytucje zamawiajaca.
Jednoczesnie wspomniany organ moze zapoznawac si¢ w takimi informacjami i bra¢ je pod
uwage. Do organu nalezy podjecie decyzji w jakim stopniu i wedtug jakich zasad nalezy
zapewni¢ poufnos¢ i obja¢ tajemnica wymienione informacje w $wietle wymogow
skutecznej ochrony sadowej oraz poszanowania prawa do obrony stron sporu, a takze, w
przypadku odwotania w sadzie lub odwotania rozpatrywanego przez inny organ bedacy
sadem lub trybunatem w rozumieniu art. 234 TWE, tak by zagwarantowa¢, poszanowanie
prawa do rzetelnego procesu w toku catego postgpowania.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919785C19060450&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919785C19060450&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919785C19060244&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929086C19060244&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919785C19060450&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919785C19060450&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928974C19060450&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79928974C19060450&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. angielski)

6

Wyrok ETS (wielka izba)
14 lutego 2008 r.
C-2/06
Kempter

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Finanzgericht Hamburg (Niemcy)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Wyw0z bydta — Refundacje wywozowe — Ostateczna decyzja administracyjna —
Wyktadnia wyroku ETS — Skutecznos$¢ wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym po
dacie decyzji — Ponowne rozpatrzenie i wzruszenie — Ograniczenia czasowe — Zasada
pewnosci prawa — Zasada wspotpracy — Artykut 10 TWE

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Z wyroku ETS z 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kihne & Heitz nie wynika, ze
spetnienie okreslonej w nim trzeciej przestanki ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej ostateczna decyzja administracyjna w celu uwzglednienia pozniejszego
wyroku ETS zalezy od tego czy strony podniosty w postepowaniu przed sadem
krajowym sporna kwesti¢ prawa wspolnotowego. Przestanka ta jest spetniona gdy dana
kwestia prawa wspolnotowego, ktorej wykladnia okazata si¢ bledna w swietle
pozniejszego wyroku ETS, byla rozpatrywana przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji lub mogta by¢ podniesiona przez sad ten z urzedu.

Prawo wspoblnotowe nie zobowiazuje saddéw krajowych do badania z urzedu naruszenia
przepisow wspdlnotowych jezeli wiazatoby to sie z wykroczeniem poza granice
przedmiotu sporu okreslonego przez strony. Jednak sady krajowe sa zobowiazane do
badania z urzedu naruszenia wiazacego przepisu prawa wspodlnotowego jezeli w $wietle
prawa krajowego maja one obowiazek lub uprawnienie do badania z urzedu naruszenia
WiazaCego przepisu prawa krajowego.

Prawo wspolnotowe nie wymaga aby — w ramach postgpowania przed organem
administracyjnym zmierzajacego do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
decyzja administracyjna, ktora stala sie ostateczna na mocy wyroku sadowego wydanego
w ostatniej instancji, ktéry to wyrok byt oparty na btednej, w $wietle pozniejszego
wyroku ETS, wyktadni prawa wspolnotowego — skarzacy powotat si¢ na prawo
wspolnotowe w ramach skargi do sadu na sporna decyzje¢ administracyjna.

Prawo wspdlnotowe nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych w zakresie ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ostateczna decyzja
administracyjna. Panstwa cztonkowskie moga jednak okresli¢ rozsadne terminy na
whniesienie srodka prawnego przy poszanowaniu wspolnotowych zasad skutecznosci i



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928974C19060450&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79928974C19060450&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79959886C19000453&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

réwnowaznosci.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919787C19060002&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919787C19060002&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919787C19060002&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929575C19060002&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929575C19060002&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. francuski)

7

Wyrok ETS (wielka izba)
12 |lutego 2008 r.
C-199/06
CELF i Ministre de la Culture et de la Communication

Jezyk postepowania: francuski )
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Conseil d’Etat (Francja)
Rzecznik generalny: Jan Mazék (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Pomoc panstwa — Artykut 88 ust. 3 TWE — Sady krajowe — Odzyskanie pomocy
bezprawnie wprowadzonej w zycie — Pomoc uznana za niezgodna ze wspolnym rynkiem

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 88 ust. 3 zdanie ostatnie TWE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy nie
ma obowiazku nakaza¢ odzyskania pomocy publicznej wprowadzonej w zycie z naruszeniem
tego przepisu jezeli Komisja WE wydata koncowa decyzje stwierdzajaca zgodnos¢ tej
pomocy ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 TWE. Prawo wspolnotowe zobowiazuje
jednak sad krajowy do nakazania beneficjentowi pomocy zaptaty odsetek za okres, w ktorym
miat miejsce stan bezprawnosci. Ponadto sad krajowy moze na podstawie prawa kKrajowego
nakaza¢ zwrot bezprawnie przyznanej pomocy bez uszczerbku dla prawa panstwa
cztonkowskiego do p6zniejszego ponownego wprowadzenia jej w zycie. Sad krajowy moze
rowniez stana¢ przed koniecznoscia rozstrzygniecia o odszkodowaniu za szkode poniesiona
przez bezprawnie udzielong pomoc.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919787C19060199&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919787C19060199&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919787C19060002&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919787C19060002&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919787C19060002&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929575C19060002&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929575C19060002&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919787C19060199&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919787C19060199&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(Jez. francuski)

Opinia rzecznika generalneqo:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929475C19060199&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929475C19060199&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(Jez. angielski)

8

Wyrok ETS (wielka izba)
29 stycznia 2008 r.
C-275/06
Promusicae

Jezyk postepowania: hiszpanski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid
(Hiszpania)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Spoteczenstwo informacyjne — Obowiazki dostawcdw ustug — Zatrzymywanie i
udostepnianie danych o ruchu — Obowiazek udostepnienia danych — Granice — Ochrona
poufnosci komunikacji elektronicznej — Zgodnos¢ z ochrona praw autorskich i praw
pokrewnych — Prawo do skutecznej ochrony wiasnosci intelektualnej

Gtowne tezy uzasadnienia:

Dyrektywy:

- 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym),

- 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym,

- 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej oraz

- 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej)

nie zobowiazuja panstw cztonkowskich do ustanowienia obowiazku przekazania danych

osobowych w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania

cywilnego. Jednakze prawo wspdlnotowe wymaga, by przy transpozycji tych dyrektyw
panstwa opieraty si¢ na takiej wyktadni wymienionych dyrektyw, ktdra pozwoli na
zapewnienie odpowiedniej rownowagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi
chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny. Przy przyjmowaniu $rodkéw majacych
na celu transpozycje powyzszych dyrektyw wiadze i sady panstw cztonkowskich sa
zobowiazane nie tylko dokonywaé¢ wyktadni prawa krajowego w sposob zgodny z
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929475C19060199&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929475C19060199&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

dyrektywami, lecz roéwniez nie opiera¢ si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktora
pozostawatby w konflikcie z wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi
zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919870C19060275&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919870C19060275&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19060275&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929281C19060275&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(Jez. niemiecki)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080005pl.pdf

(Jez. polski)

9

Postanowienie ETS
16 stycznia 2008 r.*
C-128/07 do C-131/07
Molinari

Jezyk postepowania: wioski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Commissione tributaria provinciale di
Latina (Wtochy)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 76/207/EWG — Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn — Odprawy emerytalne
— Przywilej podatkowy przyznany osobom w roznym wieku w zaleznosci od pici
pracownika

Gtowne tezy uzasadnienia:

W wyroku z 21 lipca 2005 r. w sprawie C-207/04 Vergani ETS orzekt, ze dyrektywa
76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet
I mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy sprzeciwia si¢ przyznawaniu kobietom w wieku 50 lat oraz mezczyznom w
wieku 55 lat dobrowolnie odchodzacym na emeryturg korzysci polegajacej na zastosowaniu
obnizonej o potowe stawki podatkowej do opodatkowania odprawy emerytalnej. Na skutek
wydania tego wyroku do saddéw krajowych nalezy zastosowanie $rodkow generalnych lub
szczegOlnych w celu zagwarantowania poszanowania prawa wspélnotowego na terytorium
panstwa cztonkowskiego. Sady moga dokona¢ wyboru $rodkéw zapewnienia zgodnosci

! Postanowienie to zostato upublicznione dnia 28 lutego 2008 .
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919870C19060275&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919870C19060275&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19060275&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929281C19060275&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080005pl.pdf
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79949278C19040207&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

prawa krajowego z prawem wspdlnotowym i zagwarantowania petnej skutecznosci praw
podmiotowych przyznanych przez przepisy wspolnotowe. W przypadku stwierdzenia
dyskryminacji niezgodnej z prawem wspdlnotowym sad krajowy jest zobowiazany — tak
diugo jak diugo nie przyjeto odpowiednich srodkow zapewniajacych réwne traktowanie —
odmowi¢ zastosowania dyskryminujacego przepisu krajowego, bez potrzeby wystepowania o
lub oczekiwania na usunigcie tego przepisu przez prawodawce, oraz zastosowaé do
podmiotow gorzej traktowanych rezim znajdujacy zastosowanie do pozostatych podmiotow.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919883C19070128 2&doc=T&ouvert=T&seance=ORD
(Jez. francuski)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919883C19070128_2&doc=T&ouvert=T&seance=ORD

Strasburg
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1

Wyrok ETPC (wielka izba)
28 lutego 2008 r.
sygn. 37201/06

Saadi przeciwko Wfochom

Sentencja (jednomysinie):

W razie wykonania nakazu deportacji skarzacego do Tunezji dojdzie do naruszenia
art. 3 EKPC (zakaz tortur)

Zbednos¢ osobnego badania czy w razie wykonania nakazu deportacji skarzacego do
Tunezji dojdzie do naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 8
(prawo do poszanowania zycia rodzinnego) oraz art. 1 Protokotu nr 7 do EKPC
(gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcow)

Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Trybunat dostrzega fakt, ze wiekszos¢ panstw natrafia wspoiczesnie na ogromne
trudnosci w ochronie swoich spoteczenstw przed przemoca ze strony terrorystow.
Trybunat nie lekcewazy skali niebezpieczenstwa terroryzmu i zagrozen jakie niesie ono
dla spotecznosci. Nie moze to jednak podwaza¢ bezwzglednego charakteru zakazu
tortur wynikajacego z art. 3 EKPC.

. Artykut 3 EKPC zobowiazuje panstwa do niedokonywania ekstradycji i niewydalania
jakiejkolwiek osoby w sytuacji, gdy istnieje rzeczywiste ryzyko, ze w panstwie, do
ktorego nastapitoby przekazanie, osoba ta bytaby poddana traktowaniu niezgodnemu z
tym przepisem. Od tej zasady nie ma wyjatkdw.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68712&sessionld=7186506&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68711&sessionld=7186506&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

28 lutego 2008 r.
sygn. 68020/01
Dembukov przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Osoba, ktorej przystuguja gwarancje rzetelnego procesu sadowego wynikajace z art. 6
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68712&sessionId=7186506&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68711&sessionId=7186506&skin=hudoc-en&attachment=true

EKPC, moze wyraznie lub w sposéb dorozumiany zrzec si¢ tych gwarancji. Aby
zrzeczenie si¢ prawa do udziatu w procesie byto skuteczne dla celow Konwencji musi
nastapi¢ w sposéb jednoznaczny i musza mu towarzyszy¢ minimalne zabezpieczenia
odpowiednie do wagi prawa, ktorego dotyczy zrzeczenie. Zrzeczenie nie moze ponadto
by¢ sprzeczne z waznym interesem publicznym.

2. W sytuacji, gdy oskarzony o popetnienie przestepstwa nie zostal powiadomiony o
terminie rozprawy, nie mozna z faktu, ze poprzez przyjecie domniemania uznaje si¢ go
za ,,uciekiniera” wywodzi¢, ze zrzekt si¢ prawa do udziatu w procesie i do obrony.
Przed uznaniem, ze oskarzony w sposéb dorozumiany, poprzez swoje zachowanie,
zrzekt si¢ prawa gwarantowanego na mocy art. 6 EKPC, konieczne jest wykazanie, iz
mogt on rozsadnie przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania. Nie mozna
naktada¢ na oskarzonego o popetnienie przestepstwa cigzaru dowodu, ze nie unikat
sprawiedliwosci lub ze jego nieobecnos¢ na rozprawie byla spowodowana sita wyzsza.
Wiadze krajowe moga jednak ocenia¢ czy oskarzony podat wiarygodna przyczyne
swojego niestawiennictwa lub czy akta sprawy wskazuja, ze nie stawit si¢ na rozprawe
Z przyczyn pozostajacych poza jego kontrola.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68714&sessionld=7189097 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

21 lutego 2008 r.
sygn. 19516/06
Alexandridis przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 9 EKPC (wolnosé¢ mysli, sumienia i wyznania)
Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Wolnos¢ uzewngtrzniania przekonan religijnych istnieje takze w aspekcie
negatywnym: obejmuje prawo do tego, by nie by¢ zobowiazanym do ujawnienia
wyznania lub przekonan religijnych oraz by nie by¢ zobowiazanym do dziatania w
sposob, ktory mozna zinterpretowacé jako istnienie lub brak takich przekonan.

2. Skarzacy byt zmuszony ujawni¢ przed sadem, przed ktérym skiadat przysiege
adwokacka, ze nie byt prawostawnym chrzescijaninem i ze chciat ztozy¢ uroczyste
przyrzeczenie zamiast przysiegi religijnej. Nawet zaktadajac, ze sad dysponowat
dwoma rodzajami formularzy przysicgi, w ocenie ETPC prezes i sekretariat sadu
powinni  byli poinformowa¢ skarzacego o istnieniu formularza uroczystego
przyrzeczenia. Nie mozna czyni¢ skarzacemu zarzutu z powodu rzekomego
zaniechania zaopatrzenia si¢ w stosowny formularz. Doszto do naruszenia art. 9 EKPC
(wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania).
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68714&sessionId=7189097&skin=hudoc-en&attachment=true

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68562&sessionld=7250572&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

4

Wyrok ETPC
19 lutego 2008 r.
sygn. 74357/01, 26764/02 i 27434/02
Kuolelis, BartoSevicius i Burokevic¢ius przeciwko Litwie

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Brak naruszenia art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej)
Brak naruszenia art. 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (swoboda
wypowiedzi), art. 11 (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sig)

i art. 14 (zakaz dyskryminacji) EKPC

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy byli na poczatku lat 90. czotowymi dziataczami Komunistycznej Partii Litwy
pozostajacej w tacznosci z Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego. Zostali skazani
na kary pozbawienia wolnosci (tzw. sprawa 13 stycznia) za przestgpstwa zwiazane z
dziatalnoscia przeciwko niepodlegtemu panstwu litewskiemu. Skazanie opierato si¢ na
przepisach k.k. w brzmieniu znowelizowanym w listopadzie 1990 r. Zdaniem ETPC w tym
czasie wola polityczna nowego rzadu litewskiego byta jasno ustalona, zas skarzacy — jako
czotowi politycy — musieli by¢ swiadomi powaznego ryzyka wiazacego si¢ z dziatalnoscia
ich partii i podlegtych im struktur nakierowana na obalenie rzadu. W przeciwnym
wypadku nie poparliby sowieckiej interwencji wojskowej na Litwie w styczniu 1991 r.
Ponadto w grudniu 1990 r. litewska Rada Najwyzsza uchylita zawieszenie dziatania aktu
0 odbudowie niepodlegtego panstwa litewskiego z 11 marca 1990 r. W konsekwencji
ETPC uznaje, ze skarzacy zostali skazani za przestepstwa, ktore byly dostatecznie jasne i
przewidywalne w s$wietle przepisow prawnych odrodzonej (re-established) Republiki
Litewskiej. W ocenie ETPC konsekwencje uchybienia tym przepisom byty odpowiednio
przewidywalne nie tylko z pomoca prawna, ale takze w oparciu o zdrowy rozsadek.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68528&sessionld=7295432&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68562&sessionId=7250572&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68528&sessionId=7295432&skin=hudoc-en&attachment=true

5

Wyrok ETPC
15 lutego 2008 r.
sygn. 20893/03
July i Sarl Libération przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Opinia publiczna ma interes w dostgpie do informacji o postgpowaniach w sprawach
karnych. Zalecenie Rec(2003)13 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
rozpowszechniania przez media informacji dotyczacych postgpowan karnych podkresla
wage reportazy dotyczacych tych postepowan dla prawa opinii publicznej do informacji
o0 dziatalnosci organoéw sadowych i stuzb policyjnych. Kwestie dotyczace funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci maja publiczne znaczenie i budza powszechne zainteresowanie
(les questions d’intérét général). Prasa jest jednym z instrumentéw umozliwiajacych
decydentom politycznym i opinii publicznej dbanie o to, by sedziowie wywiazywali si¢ ze
swoich powaznych obowiazkéw w zgodzie z celem ich misji. Dotyczy to zwiaszcza
wypowiedzi wygtoszonych na konferencji prasowej poswigconej bezposrednio
postepowaniu karnemu w sprawie, ktora ma charakter delikatny i ktdra jest gtosna w
mediach. W takiej sytuacji wiadze krajowe dysponuja waskim marginesem swobody w
ograniczaniu swobody wypowiedzi. Nawet jesli nie mozna uzna¢, ze sedziowie swiadomie
poddaja si¢ uwaznej kontroli opinii publicznej tak jak politycy i ze w zwiazku z tym zakres
ich dopuszczalnej krytyki jest taki, jak w przypadku politykow, to granice dopuszczalnej
krytyki funkcjonariuszy dziatajacych w zakresie ich funkcji urzedowych sa szersze niz w
odniesieniu do os6b prywtanych.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68381&sessionld=7295432&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

14 lutego 2008 r.
sygn. 55525/00
Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

18



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68381&sessionId=7295432&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Uniewinnienie funkcjonariusza publicznego w postepowaniu karnym nie musi
zwalnia¢ panstwa z obowiazkow ciazacych na nim na mocy EKPC. Odpowiedzialnosé¢
panstwa wynika z przepisow Konwencji, ktére powinny by¢ interpretowane i
stosowane zgodnie z jej celem i przedmiotem oraz w swietle stosownych zasad prawa
miedzynarodowego.

2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC na panstwach ciazy obowiazek zorganizowania ich
stuzb i przygotowania swoich funkcjonariuszy tak aby mogli oni sprosta¢ wymogom
Konwencji. Dotyczy to tym bardziej kwestii tak intymnych i wrazliwych jak
organizacja pochowku osoby bliskiej, kiedy konieczne jest dochowanie szczegolnie
wysokiej starannosci i 0stroznosci.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68375&sessionld=7295432&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

14 lutego 2008 r.
sygn. 55179/00
Glaser przeciwko Czechom

Sentencja:

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) —
jednomysinie
Brak naruszenia 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci) — 6 gtosami przeciwko 1
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie — 6 gtosami przeciwko 1

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Koniecznos¢ skorzystania z wszystkich srodkow odwotawczych przed wniesieniem
skargi do SK, w tym z kasacji do SN, oraz fakt, ze kasacja w sprawach cywilnych
stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego dopuszczalnosé jest pozostawiona
dyskrecjonalnej ocenie SN, narusza istote prawa do skargi. Rygorystyczne stosowanie
przez SK przepiséw okreslajacych formalne wymogi dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej pozbawito skarzacego prawa dostepu do sadu (art. 6 ust. 1 EKPC).

2. Skarzacy podnosi naruszenie EKPC w postepowaniu, ktore zainicjowat przeciwko
Muzeum Narodowemu w Pradze w celu odzyskania dziet sztuki. W post¢powaniu
rewindykacyjnym cigzar dowodu istnienia prawa wiasnosci spoczywa na tym, kto
wystepuje w powddztwem. Post¢powanie nie dotyczy wowczas ,.istniejacego mienia”
(bien actuel), ktére zgodnie z orzecznictwem ETPC pozostaje pod ochrong
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Wiara skarzacego w rozstrzygniccie sprawy przez sady
krajowe na jego korzys¢ nie jest uzasadnionym oczekiwaniem (esperance légitime) w
rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Zgodnie z orzecznictwem ETPC istnieje
roznica miedzy prosta nadzieja (un simple espoir) oraz uzasadnionym oczekiwaniem
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(une espérance légitime), ktére musi by¢ bardziej konkretne oraz opiera¢ sie¢ na
przepisie prawa lub mie¢ solidna podstawe w orzecznictwie krajowym.

3. Sady krajowe, po uprzednim starannym zbadaniu okolicznosci faktycznych i
argumentow stron, uznaty, ze skarzacy nie dowiodt w sposob dostatecznie pewny
swojego prawa wiasnosci w odniesieniu do dziet sztuki, ktorych zwrotu sie domagat,
ani tego, ze dziela pozostajace w posiadaniu Muzeum Narodowego w Pradze byty
tymi, ktore skarzacy zdeponowat w Muzeum Zydowskim przed wyemigrowaniem z
Kraju w 1948 r. Z pewnoscia istniata trudnos¢, a nawet niemoznos¢, przedstawienia
przez skarzacego wigkszej ilosci dowoddéw na poparcie jego roszczen z uwagi na
uptyw czasu od momentu wyemigrowania przez skarzacego z kraju, zwilaszcza, ze
okolicznosci, w ktorych opuszczat Czechostowacje, prawdopodobnie uniemozliwity
sporzadzenie przez niego bardziej szczegétowego inwentarza dziet  sztuki
przekazanych do Muzeum Zydowskiego. Jednak z uwagi na ograniczona kompetencje
ETPC do oceny btedow co do prawa i co do faktdw, ktorych rzekomo dopuscity si¢
sady krajowe, Trybunat nie dopatrzyt si¢ arbitralnosci w orzekaniu przez te sady o
roszczeniach skarzacego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68373&sessionld=7325716&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

14 |utego 2008 r.
sygn. 36207/03
Rumyana Ivanova przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Artykut prasowy skarzacej wskazywat na umieszczenie na liscie nierzetelnych
dtuznikow bankowych nazwiska kandydata na stanowisko wiceministra finanséw w
zwiazku z posiadaniem przez niego udziatow w spotkach, ktore zalegaty ze sptata
diugéw. Tego typu zarzut podlega weryfikacji w oparciu o kryterium prawdziwosci. Im
bardziej powazny jest zarzut tym bardziej solidne powinny by¢ dowody na jego
poparcie, zwlaszcza w sytuacji gdy zarzut zostat sformutowany w popularnym
dzienniku o szerokim zasi¢gu. Sady krajowe jednoznacznie ustality, ze skarzaca nie
zweryfikowata w dostatecznym stopniu informacji przed publikacja. W ocenie sadéw
krajowych skarzaca nie ustalita wiarygodnosci zrodet informacji i — dazac do
szybkiego uzyskania informacji — oparta si¢ na zrodtach, ktore zgodnie z najlepsza
praktyka dziennikarska nie mogty by¢ uznane za wiarygodne. Trybunat nie znajduje
podstaw do oceny odmiennej od dokonanej przez sady krajowe.

2. Zwolnienie  mediow z obowiazku  sprawdzenia prawdziwosci  oswiadczen
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zniestawiajacych jednostki wymaga szczeg6lnych podstaw. Ocena czy takie podstawy
istnieja zalezy w szczegolnosci od charakteru i stopnia zniestawienia oraz tego w jakim
zakresie media moga, rozsadnie rzecz biorac, uznawaé¢ wiarygodnos¢ swoich zrodet
informacji.

3. Sady krajowe uznaly, ze nawet jesli czas i srodki, jakimi dysponuje dziennikarz
czasopisma wydawanego codziennie, na wiasciwe zbadanie aktualnych kwestii sa w
duzym stopniu ograniczone, skarzaca nie dokonata dostatecznej weryfikacji faktow w
oparciu 0 wiarygodne zrodta i tym samym uchybita zwyczajowym regutom
dziennikarstwa $ledczego publikujac fakty, o ktorych wiedziata lub powinna byla
wiedzie¢ ze sa watpliwe. Trybunat nie znajduje podstaw do odmiennej oceny tej
sytuacji.

4. Krotko po publikacji sporny artykut zostat zmieniony na skutek skarg osoby, ktdrej
dotyczyt (sprzedano ok. 5.000 egzemplarzy gazety z pierwotna wersja artykutu oraz
ok. 200.000 ze zmieniona wersja). Nie zmienia to jednak faktu, ze pierwotna wersja
artykutu dotarta do znacznej ilosci czytelnikbw. Dwa dni po publikacji gazeta
opublikowata odpowiedz na artykut napisana przez osobeg, o ktorej byta mowa w
tekscie. Nie usuneto to jednak w petni uszczerbku na reputacji wspomnianej osoby. W
kazdym razie opisane zdarzenia nie wskazuja na troske dziennikarki o weryfikacje
prawdziwosci lub wiarygodnosci zarzutow przed napisaniem artykutu.

5. Biorac pod uwage margines swobody pozostawiony panstwom przez art. 10 EKPC
(swoboda wypowiedzi) zastosowanie sankcji karnej jako odpowiedzi na zniestawienie
nie moze jako takie by¢ uznawane za nieproporcjonalne do zamierzonego celu.
Konwencja nie sprzeciwia si¢ ponadto wymaganiu dowodu, w rozsadnym zakresie,
prawdziwosci wygtoszonych zarzutow. Nalezy zaznaczyé, ze w niniejszej sprawie
postgpowanie karne zostato wszczgte na wniosek osoby zniestawionej a nie z
inicjatywy wiadz publicznych. Ponadto ETPC przywiazuje szczegolna wage do tego,
7@ po uznaniu skarzacej winna popetnienia przestepstwa zniestawienia sad krajowy
zamienit odpowiedzialnos¢ karna na grzywne administracyjna w najnizszej wysokosci,
uwzgledniajac zarobki skarzacej i inne okolicznosci tagodzace, oraz powstrzymat sie
przed ustanowieniem czasowego zakazu wykonywania zawodu przez skarzaca.
Dodatkowo sad krajowy zasadzit od skarzacej na rzecz zniestawionego
zadoscuczynienie jedynie w 1/5 zadanej wysokosci. Sad krajowy nie przekroczyt
dopuszczalnego marginesu swobody w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi (art. 10
EKPC).

Linki:
Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68383&sessionld=7350519&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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Wyrok ETPC (wielka izba)
12 |utego 2008 r.
sygn. 21906/04
Kafkaris przeciwko Cyprowi

Sentencja:

e Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur) — 10 gtosami przeciwko 7

e Brak naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego;
legalnos¢ pozbawienia wolnosci) — 16 gtosami przeciwko 1

e Naruszenie art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej) w zakresie jakosci
prawa znajdujacego zastosowanie w sprawie — 15 gtosami przeciwko 2

e Brak naruszenia art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej) w zakresie
retrospektywnego natozenia na skarzacego bardziej surowej kary w odniesieniu do jego
wyroku oraz zmiany przepisow karnych wykonawczych wytaczajacej mozliwosé
zwolnienia z kary oso6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci —
16 gtosami przeciwko 1

e Brak naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) — 16 gtosami przeciwko 1

e Wyrok stanowi wystarczajace zados¢uczynienie — jednomyslinie

Gtowne tezy uzasadnienia:

W trakcie odbywania przez skarzacego kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
wytaczono — poprzez zmiang przepiséw karnych wykonawczych — mozliwos¢ zwolnienia z
kary osob skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W ocenie ETPC
kwestia ta dotyczy wykonania kary pozbawienia wolnosci — w przeciwienstwie do samej
kary orzeczonej wobec skarzacego. Cho¢ zmiany w przepisach karnych wykonawczych i
w zakresie warunkow zwolnienia z kary mogly rzeczywiscie zwigkszy¢ surowosé
pozbawienia wolnosci skarzacego, nie moga jednak by¢ rozumiane jako natozenie na niego
kary surowszej od wymierzonej przez sad w procesie karnym. Kwestie dotyczace polityki
zwalniania z kary, sposéb wdrazania i uzasadnienie wspomnianej polityki naleza do
kompetencji panstw. Nie doszto do naruszenia art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy
prawnej).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68298&sessionld=7350519&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68297&sessionld=7350519&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC (wielka izba)
12 lutego 2008 r.
sygn. 14277/04

Guja przeciwko Mofdawii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone odszkodowanie za szkode majatkowa i niemajatkowa (art. 41 EKPC):
10.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

. Gwarancje swobody wypowiedzi wynikajace z art. 10 EKPC obowiazuja takze w
miejscu pracy i obejmuja rowniez funkcjonariuszy publicznych. Pracownicy sa
zobowiazani do lojalnosci, powsciagliwosci i1 dyskrecji wzgledem pracodawcy.
Dotyczy to zwilaszcza funkcjonariuszy publicznych poniewaz sam charakter stuzby
publicznej wymaga od nich lojalnosci i dyskrecji. Obowiazek lojalnosci ma przypadku
funkcjonariuszy publicznych szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na ich role w
spoteczenstwie demokratycznym polegajaca na pomocy rzadowi w realizacji jego
zadan i ze wzgledu na to, ze opinia publiczna ma prawo oczekiwaé, iz beda oni
wspiera¢ demokratycznie wybrany rzad, nie za$§ przeszkadza¢ mu. Ponadto
funkcjonariusze publiczni czgsto maja, ze wzgledu na charakter ich pozycji, dostep do
informacji, ktore rzad - z roznych uzasadnionych powodéw - moze chcie¢
utrzymywac w tajemnicy.

Dotychczas ETPC nigdy nie zajmowal si¢ sprawami dotyczacymi ujawnienia
wewngtrznej informacji przez funkcjonariusza publicznego. Trybunat stwierdza, ze
funkcjonariusz moze — w ramach wykonywanej pracy — wejs¢ w posiadanie
wewnetrznej informacji, w tym informacji tajnej, za ujawnieniem lub publikacja ktorej
przemawia silny interes publiczny. Sygnalizacja przez funkcjonariusza publicznego lub
pracownika sektora publicznego niezgodnego =z prawem zachowania lub
nieprawidtowosci w miejscu pracy powinna w pewnych warunkach korzysta¢ z
ochrony. Moze to dotyczy¢ sytuacji gdy pracownik lub funkcjonariusz publiczny jest
jedyna osoba, lub nalezy do waskiej grupy oséb swiadomych tego co si¢ dzieje w
miejscu pracy i jest tym samym najbardziej predestynowany do dziatania w interesie
publicznym poprzez zaalarmowanie pracodawcy lub ogotu spoteczenstwa (opinii
publicznej).

. Z uwagi na ciazacy na funkcjonariuszach publicznych obowiazek dyskrecji ujawnienie
wewngtrznej informacji powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do
przetozonego lub innego wiasciwego organu lub ciata. W sytuacji gdy bytoby to w
sposOb jasny niewykonalne informacja moze ostatecznie by¢ ujawniona opinii
publicznej. W niniejszej sprawie informacja dotyczyta wywierania przez
wicemarszatka Parlamentu presji na Prokuratora Generalnego. Mimo, ze Prokurator
Generalny wiedziat o sytuacji od okoto 6 miesiccy, nie dat zadnego znaku, ze zamierza
na niag zareagowac, lecz sprawiat wrazanie, iz poddat sie¢ presji. W opinii ETPC
ujawnienie powyzszej informacji nawet gazecie mogto by¢ uzasadnione.

Interes publiczny w ujawnieniu informacji o niewtasciwych naciskach na Prokuratora
Generalnego i nieprawidlowosciach w dziataniu jego urzedu jest tak wazny w
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spoteczenstwie demokratycznym, ze przewaza nad interesem w postaci utrzymania
publicznego zaufania do tego urzedu. Otwarte dyskutowanie kwestii majacych
publiczne znaczenie ma kluczowe znaczenie dla demokracji. Ogromnie istotne jest to,
by nie zniechgca¢ cztonkdéw opinii publicznej do wyrazania ich opinii w tych
kwestiach. Skarzacy zostat zwolniony z pracy. Zastosowana wobec niego sankcja nie
tylko rodzita negatywne konsekwencje dla jego kariery, lecz takze mogta wywotywaé
istotny efekt mrozacy w odniesieniu do innych pracownikéw biura Prokuratora
Generalnego i zniechecac¢ ich do ujawniania nieprawidtowosci. Ponadto ze wzgledu na
medialne nagtosnienie sprawy skarzacego wspomniany efekt mrozacy mogt rozciagac
si¢ takze na innych funkcjonariuszy publicznych i pracownikow. Doszto do naruszenia
art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68299&sessionld=7350519&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68300&sessionld=7350519&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
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Opinia doradcza ETPC (wielka izba)
[art. 47 EKPC]
12 lutego 2008 r.
o niektérych kwestiach prawnych dotyczacych list kandydatow
na sedziow ETPC

Gtowne tezy opinii (jednomysinie):

Wymogi dotyczace kwalifikacji sedziow ETPC (art. 21 ust. 1 EKPC) sa wiazace dla
wszystkich panstw-stron Konwencji rowniez w zakresie przedstawiania przez panstwa
list kandydatow na sedzibw przekazywanych nastepnie  Zgromadzeniu
Parlamentarnemu Rady Europy. Panstwa moga jednak stosowa¢ dodatkowe wymogi
i kierowac sie dodatkowymi wzgledami. W szczeg6lnosci moga dazy¢é — w ramach
danej listy kandydatow lub w ramach sktadu Trybunatu — do osiagniecia rozsadnej
rownowagi pici oraz reprezentacji poszczegolnych gatezi zawoddw prawniczych. Cho¢
tego typu wzgledu sa uzasadnione, nie moga one jednak zwalnia¢ panstw z obowiazku
przedstawienia list zawierajacych tylko takich kandydatow, ktoérzy spetniaja wymogi
okreslone a art. 21 ust. 1 EKPC i odnoszace si¢ wytacznie do moralnych i zawodowych
kwalifikacji kandydatow.

Dokonujac wyboru sedziow ETPC sposrod kandydatow przedstawionych przez
panstwa Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy jest zwiazane przede wszystkim
art. 21 ust. 1 EKPC. Takze Zgromadzenie Parlamentarne moze bra¢ pod uwage
dodatkowe kryteria, ktore uznaje za odpowiednie dla celéw wyboru sedzidw, i moze
formutowac te kryteria w swoich rezolucjach i zaleceniach. Zgromadzenie zwyczajowo
wybiera kandydatow majac baczenie na harmonijny skiad Trybunatu, biorac w
szczegolnosci po uwage zawodowe przygotowanie kandydatéw i rownowage pici.
Komitet Ministrow Rady Europy w pelni podziela dazenie Zgromadzenia
Parlamentarnego do zapewnienia wiasciwej rownowagi ptci w sktadzie ETPC i zgadza
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si¢ z tym, ze co do zasady listy kandydatow przedstawione przez panstwa powinny
zawiera¢ co najmniej po jednym kandydacie kazdej ptci. Tym niemniej Komitet
Ministrow nie zdecydowat si¢ podja¢ dziatan na wniosek Zgromadzenia
Parlamentarnego w celu takiej zmiany art. 22 EKPC, ktora wprowadzataby obowiazek
umieszczania na listach kandydatoéw obojga ptci. W opinii ETPC panstwa-strony, ktore
maja wylaczna moc zmiany Konwencji, wyznaczyty tym samym granice, ktorych
Zgromadzenie Parlamentarne nie moze przekracza¢ w dazeniu do zapewnienia aby
listy zawieraty kandydatow niedostatecznie reprezentowanej pici. Dazenie to nie moze
utrudnia¢ panstwom przedstawienia kandydatow, ktorzy takze spetniaja wymogi art. 21
ust. 1 EKPC. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w szczegélnosci w przypadku
panstw, w ktorych jest niewiele os6b czynnie wykonujacych zawody prawnicze
(niniejsza sprawa dotyczy Malty). Nie mozna stawia¢ takich panstw w sytuacji w
ktorej aby spetni¢ wymogi art. 21 ust. 1 EKPC bylyby zmuszone wskazywac
kandydatow na sedziow spoza grona swoich obywateli.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=828910&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=828908&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

12 lutego 2008 r.
sygn. 5950/05
Jouan przeciwko Belgii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewlektosc¢
postgpowania)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Blokada konta skarzacego przez okoto trzy lata w zwiazku z podejrzeniem prania
brudnych pienigdzy przekroczyta granice rozsadnego czasu w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC. Fakt, ze skarzacy nie zostat oskarzony w procesie karnym i w zwiazku z tym nie
byt strona postepowania karnego w S$wietle prawa krajowego, jest okolicznoscia
obciazajaca panstwo w ramach oceny przewlektosci postepowania (art. 6 ust. 1 EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68319&sessionld=7397087&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC
12 lutego 2008 r.
sygn. 34151/04
Pankiewicz przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego; legalnosé
pozbawienia wolnosci)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Cho¢ opdznienie w przekazaniu osoby tymczasowo aresztowanej do szpitala
psychiatrycznego o 2 miesiace i 25 dni moze nie wydawac¢ si¢ na pierwszy rzut oka
nadmierne, jest jednak niedopuszczalne. Odmienne stanowisko bytoby silnym ostabieniem
podstawowego prawa do wolnosci i godzitoby w sama istote prawa chronionego na mocy
art. 5 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68317&sessionld=7397087 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

12 lutego 2008 r.
sygn. 54476/00
Pyrak przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (tymczasowe aresztowanie)
Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (sadowa kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
1roki 15 dni

Gtowne tezy uzasadnienia:

Cho¢ art. 5 ust. 3 EKPC nie obliguje panstw do uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci
ze wzgledu na jej stan zdrowia, to wiadze powinny rozwazy¢ alternatywne wzgledem
tymczasowego aresztowania srodki zapewniajace stawiennictwo oskarzonego na
rozprawach. W niniejszej sprawie sad oddalit szereg wnioskdw skarzacego o uchylenie
aresztu mimo, ze skarzacy przedstawit poreczenia osobiste wystawione przez dwoch
cztonkow Parlamentu, bylego Ministra Spraw Zagranicznych oraz bylego dowodcy
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powstania w getcie warszawskim. Sad nie wskazal dlaczego alternatywne srodki
zapobiegawcze nie zagwarantowatyby stawiennictwa oskarzonego przed sadem ani
dlaczego w razie uchylenia aresztu postepowanie nie toczytoby sie we wiasciwy sposob.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68315&sessionld=7397087&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

7 lutego 2008 r.
sygn. 4113/03
Beian przeciwko Rumunii (nr 2)

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Optata sadowa (okoto 330 EUR), od wniesienia ktorej uzalezniona byla dopuszczalnosé
powddztwa cywilnego skarzacych, byta razaco wygdérowana w swietle sytuacji majatkowej
powoddw poniewaz przekraczata dwukrotno$¢ miesiccznego dochodu w ich rodzinie.
Doszto do naruszenia prawa dostepu do sadu (art. 6 ust. 1 EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68108&sessionld=7401417 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

7 lutego 2008 r.
sygn. 35421/05
Mechenkov przeciwko Rosji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie niedostatecznej opieki medycznej
Naruszenie art. 34 EKPC (prawo do indywidualnej skargi do ETPC) poprzez ingerencje w
skuteczne korzystanie z tego prawa w zwiazku z prowadzeniem przez wiadze rozmow ze

skarzacym na temat jego korespondencji z ETPC oraz otwarciem tej korespondencji

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR
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Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zdrowie i kondycja skarzacego zalezaly w duzym stopniu od personelu szpitala
wigziennego w Nowosybirsku, gdzie byt przetrzymywany przez dtuzszy czas. W takich
warunkach regularne rozmowy z urzednikami szpitala o tresci korespondencji skarzacego z
ETPC mogty mie¢ mrozacy wplyw na jego wolg prowadzenia postgpowania przed ETPC.
Skarzacy musial sie czu¢ zastraszony opisanymi rozmowami i mogt odczuwaé
uzasadniony strach przed represjami. W konsekwencji rozmowy stanowity niedozwolona
presjec na skarzacego, ktéra jest réwnoznaczna z pogwaltceniem jego prawa do
indywidualnej skargi do ETPC (art. 34 EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68123&sessionld=7401904&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)

Wyrok ETPC (wielka izba)
5 lutego 2008 r.
sygn. 74420/01
Ramanauskas przeciwko Litwie

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zbedno$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 lit. d EKPC (prawo do
odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony)

Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 30.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Konwencja nie wyklucza oparcia si¢ na wstegpnym etapie postgpowania, gdy uzasadnia
to charakter przestepstwa, na zrédtach takich jak anonimowi informatorzy. Jednak
pozniejsze wykorzystanie takich zrddet przez sad, w zakresie orzekania o popetnieniu
przestepstwa, jest dopuszczalne wytacznie woéweczas, gdy istnieja odpowiednie i
dostateczne gwarancje ochrony przed naduzyciami, a w szczeg6lnosci jasna i
przewidywalna procedura zezwalania, stosowania i nadzoru nad takimi srodkami
dowodowymi.

2. Cho¢ wzrost przestgpczosci zorganizowanej rodzi  konieczno$¢ — stosowania
odpowiednich $rodkéw, prawo do rzetelnego procesu sadowego, z ktérego wynika
wymog prawidtowosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci, rozciaga sie na wszystkie
rodzaje przestepstw. Prawo do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci (the right to the
fair administration of justice; le droit a une bonne administration de la justice) zajmuje
tak znaczace miejsce w spoteczenstwie demokratycznym, ze nie moze by¢ poswigcone
ze wzgledu na potrzebe chwili.

3. Postugiwanie si¢ funkcjonariuszami pod przykryciem moze by¢ tolerowane pod
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warunkiem, ze jest poddane jasnym ograniczeniom i zabezpieczeniom. Jednak interes
publiczny nie moze uzasadnia¢ wykorzystania dowodéw uzyskanych na skutek
prowokacji policyjnej (podzegania) (police incitement; provocation policiere).
Pozbawiatoby to oskarzonego prawa do rzetelnego procesu sadowego ab initio i
definitywnie. Z prowokacja policyjna (podzeganiem) mamy do czynienia wowczas gdy
funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa lub osoby dziatajace na ich wniosek nie
ograniczaja sie do wykrywania dziatalnosci przestepczej w sposob co do zasady bierny
(in an essentially passive manner; d'une maniere purement passive), lecz wywieraja
taki wptyw na osobe poddana prowokacji, w celu uzyskania dowoddéw i $cigania jej,
aby ja naktoni¢ do popetnienia przestepstwa, ktdrego w innym wypadku by nie
popelnita.

4. Wiadze krajowe nie moga uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za dziatania
funkcjonariuszy policji w oparciu 0 argumentacjg, ze policjanci dziatali ,,prywatnie”
(in a private capacity; a titre prive).

5. Dokonujac oceny czy w niniejszej sprawie funkcjonariusze dziatali w sposob bierny
ETPC uwzglednia fakt, ze nie bylo dowoddéw wskazujacych na wczesniejsze
popetnienie przez skarzacego przestepstwa, w szczegllnosci przestepstwa
korupcyjnego. Wszystkie spotkania skarzacego z funkcjonariuszem odbyly si¢
inicjatywy tego ostatniego, co przeczy tezie rzadu, ze skarzacy nie byt poddawany
zadnym naciskom ani grozbom. Przeciwnie — wydaje si¢ ze poprzez kontakty
ustanowione z inicjatywy funkcjonariuszy skarzacy byt w sposob wyrazny naciskany
aby popetnit czyny zabronione, mimo braku innych niz pogtoski obiektywnych
dowodow wskazujacych, ze zamierzat dokona¢ tych czyndéw. Dziatania
funkcjonariuszy wykroczyty poza co do zasady bierne badanie istniejacej dziatalnosci
przestepcze;j.

6. Wymogi art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) bytyby spetnione
wylacznie wowczas, gdyby skarzacy mdgt skutecznie podnies¢ kwestie prowokacji
policyjnej (podzegania) w procesie karnym — poprzez zarzut lub w inny sposob.
Generalne gwarancje procesowe, takie jak zasada réwnosci broni lub prawo do obrony,
Sa niewystarczajace.

7. Na oskarzycielu spoczywa cigzar wykazania, ze nie miala miejsca prowokacja
policyjna  (podzeganie), jesli  zarzuty oskarzonego nie sa  catkowicie
nieprawdopodobne. W braku takiego dowodu zadaniem wiadz sadowych jest zbadanie
faktow sprawy i podjecie koniecznych krokow w celu odkrycia prawdy i ustalenia czy
doszto do prowokacji policyjnej (podzegania). W razie stwierdzenia, ze do niej doszio,
sady maja obowiazek wyciagniecia z tego faktu konsekwencji zgodnie z Konwencja
(por. orzecznictwo ETPC).

8. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy nie zostatby pozbawiony wolnosci i zwolniony ze
stanowiska prokuratora gdyby nie doszto do prowokacji policyjnej (podzegania).
Utrata zarobkow jest rzeczywista.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=68094&sessionld=7404519&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=68091&sessionld=7404519&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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