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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

SPI – Sąd Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu)

TK – Trybunał Konstytucyjny
TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg
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	Wyrok ETS

18 lipca 2007 r.

C-460/05

Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE

	Język postępowania: polski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie nieważności (art. 230 TWE)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywa 2005/36/WE – Uznawanie kwalifikacji zawodowych – Pielęgniarki odpowiedzialne za opiekę ogólną – Położne – Przepisy szczególne dotyczące polskich dokumentów potwierdzających posiadanie kwalifikacji – Ważność – Obowiązek uzasadnienia – Wprowadzenie aktem przystąpienia do UE

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 33 ust. 2 i art. 43 ust. 3 dyrektywy 2005/36 nie zawierają niczego nowego i w niczym nie zmieniają istniejącego stanu prawnego. W istocie przepisy te ograniczają się do powtórzenia praktycznie przy użyciu identycznych zwrotów przepisów wprowadzonych przez akt przystąpienia z 2003 r. do obowiązujących wcześniej dyrektyw. Celem realizowanym przez dyrektywę 2005/36 jest zebranie w jednym tekście przepisów zawartych we wcześniejszych dyrektywach. W sytuacji, gdy nic nie wskazuje na zmianę okoliczności, które uzasadniały wprowadzenie we wcześniej obowiązujących dyrektywach odmiennego traktowania niektórych sytuacji, przepisy, które ograniczają się w ramach przeredagowywania wcześniejszych tekstów do powtórzenia treści przepisów poprzednio obowiązujących nie wymagają żadnego szczególnego uzasadnienia. Okoliczność, iż Polska w trakcie prac nad przygotowaniem dyrektywy 2005/36 zażądała zmiany spornych przepisów, sama w sobie nie jest w stanie podważyć tego stwierdzenia. Okoliczność, że polski rząd był włączony w sposób ścisły do dyskusji i konsultacji, które poprzedzały przyjęcie tej dyrektywy, może wskazywać, że dokładnie znał zarówno powody, które doprowadziły do przyjęcia i późniejszego utrzymania odstępstw dotyczących niektórych uzyskanych w Polsce dokumentów potwierdzających posiadanie kwalifikacji pielęgniarki odpowiedzialnej za opiekę ogólną oraz położnej. Skarga RP zostaje oddalona.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19050460&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19050460&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

18 lipca 2007 r.

C-503/04

Komisja przeciwko Niemcom

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego – niewykonanie wyroku ETS (art. 228 TWE)
Rzecznik generalny: Verica Trstenjak (język opinii: słoweński)

	Słowa kluczowe:

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Wyrok Trybunału stwierdzający uchybienie – Niewykonanie – Artykuł 228 WE – Środki zapewniające wykonanie wyroku Trybunału – Rozwiązanie umowy

	Główne tezy uzasadnienia:

Nawet jeśli druga strona umowy zawartej w trybie przetargu publicznego i następnie rozwiązanej może powołać się wobec publicznej instytucji zamawiającej na zasadę pewności prawa, ochronę uzasadnionych oczekiwań, zasadę pacta sund servanda oraz prawo własności, państwo członkowskie nie może opierać się na tych zasadach w celu uzasadnienia niewykonania wyroku ETS stwierdzającego uchybienie zobowiązaniom wynikającym z traktatu (art. 226 TWE) i w ten sposób uchylać się od swej odpowiedzialności wynikającej z prawa wspólnotowego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19040503&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929281C19040503&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19040503&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929671C19040503&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL              

 (jęz. francuski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929671C19040503&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL              

 (jęz. niemiecki)
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	Wyrok ETS

18 lipca 2007 r.

C-288/05

Kretzinger

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Bundesgerichtshof (Niemcy)
Rzecznik generalny: Eleanor Sharpston (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Konwencja wykonawcza do układu z Schengen – Artykuł 54– Zasada ne bis in idem –Pojęcie „tego samego czynu” – Papierosy pochodzące z przemytu – Przywóz do kilku umawiających się państw – Różne czyny – Ściganie w różnych umawiających się państwach – Pojęcie „wykonania” kary – Zawieszenie wykonania kary – Zaliczenie okresów krótkotrwałego tymczasowego aresztowania – Europejski nakaz aresztowania

	Główne tezy uzasadnienia:

W rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen, nie można uznać, że kara wymierzona przez sąd umawiającego się państwa została „wykonana” czy też jest ona „w trakcie wykonywania”, jeżeli oskarżony został krótkotrwale zatrzymany lub aresztowany, a zgodnie z prawem państwa wydającego wyrok wspomniane pozbawienie wolności podlega zaliczeniu na poczet późniejszego wykonania kary pozbawienia wolności.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19050288&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929281C19050288&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19050288&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79938794C19050288&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938794C19050288&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

18 lipca 2007 r.

C-182/06

Lakebrink i Peters-Lakebrink

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Cour administrative (Luksemburg)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Artykuł 39 TWE (swoboda przepływu pracowników) – Podatek dochodowy od nierezydentów – Ustalenie stawki opodatkowania – Nieruchomości położone na terytorium innego państwa członkowskiego – Niepodlegające uwzględnieniu straty wynikające z wynajmu

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 39 TWE należy interpretować w ten sposób, iż sprzeciwia się on uregulowaniu krajowemu, które nie zezwala obywatelowi wspólnotowemu niebędącemu rezydentem państwa członkowskiego, w którym uzyskuje przychód stanowiący zasadniczą część jego dochodu podlegającego opodatkowaniu, na wystąpienie o uwzględnienie przy ustalaniu stawki opodatkowania tego dochodu strat wynikających z wynajmu nieruchomości niezajmowanych przez niego osobiście, położonych w innym państwie członkowskim, podczas gdy rezydent pierwszego wymienionego państwa członkowskiego może wystąpić o uwzględnienie owych strat wynikających z najmu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19060182&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19060182&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929670C19060182&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929670C19060182&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

18 lipca 2007 r.

C-213/05

Geven

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Bundessozialgericht (Niemcy)
Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Pracownik przygraniczny – Rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 – Zasiłek wychowawczy – Odmowa przyznania – Przywilej socjalny – Warunek miejsca zamieszkania

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Polityka społeczna pozostaje, na obecnym etapie rozwoju prawa wspólnotowego, we właściwości państw członkowskich, które dysponują szerokim zakresem uznania przy wykonywaniu tej kompetencji. Wykonując wspomnianą kompetencję państwo nie może jednak wydrążać z treści praw jednostek wynikających z przepisów TWE gwarantujących podstawowe wolności.

2. Artykuł 7 ust. 2 rozporządzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty nie stoi na przeszkodzie pozbawieniu, na podstawie przepisu krajowego państwa członkowskiego, obywatela innego państwa członkowskiego zamieszkującego w tym państwie i wykonującego w pierwszym wymienionym państwie członkowskim dodatkową działalność zawodową w wymiarze pomiędzy 3 a 14 godzin tygodniowo prawa do przywileju socjalnego mającego cechy niemieckiego zasiłku wychowawczego, ze względu na to, że osoba ta nie posiada w pierwszym państwie ani stałego miejsca zamieszkania, ani zwykłego miejsca pobytu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19050213&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19050213&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939071C19050213&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939071C19050213&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

18 lipca 2007 r.

C-212/05

Hartmann

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Bundessozialgericht (Niemcy)
Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Pracownik przygraniczny – Rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 – Przeniesienie miejsca zamieszkania do innego państwa członkowskiego – Małżonek bez pracy – Zasiłek z tytułu opieki nad dzieckiem – Odmowa przyznania małżonkowi – Korzyść socjalna – Wymóg miejsca zamieszkania

	Główne tezy uzasadnienia:

Obywatel państwa członkowskiego, który zachowując zatrudnienie w tym państwie przeniósł miejsce swego zamieszkania do innego państwa członkowskiego i wykonuje od tego czasu swą działalność zawodową jako pracownik przygraniczny, może powołać się na status pracownika migrującego w rozumieniu rozporządzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 1968 r. w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnoty.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19050212&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929281C19050212&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19050212&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79939071C19050212&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939071C19050212&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                  

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

18 lipca 2007 r.

C-119/05

Lucchini Siderurgica

	Język postępowania: włoski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Consiglio di Stato (Włochy)
Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Pomoc państwa – EWWiS – Hutnictwo żelaza i stali – Pomoc uznana za niezgodną ze wspólnym rynkiem – Odzyskanie – Powaga rzeczy osądzonej wyroku sądu krajowego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sądy krajowe mogą być zmuszone do zbadania ważności aktu wspólnotowego, nie są jednak właściwe by samodzielnie stwierdzać nieważność aktów instytucji wspólnotowych. ETS posiada wyłączą kompetencję do stwierdzania nieważności aktu prawa wspólnotowego.

2. Beneficjent pomocy państwa będącej przedmiotem decyzji Komisji skierowanej bezpośrednio tylko do państwa członkowskiego, do którego przynależy wspomniany beneficjent, który niewątpliwie mógł zaskarżyć tę decyzję, lecz nie uczynił tego przed upływem terminu zawitego przewidzianego w art. 230 akapit piąty TWE, nie może skutecznie kwestionować przed sądami krajowymi zgodności wspomnianej decyzji z prawem w ramach skargi przeciwko środkom wykonawczym do decyzji wydanym przez władze krajowe.

3. Na sądach krajowych spoczywa obowiązek dokonania wykładni przepisów prawa krajowego jak to tylko możliwe w taki sposób, by ich stosowanie przyczyniało się do realizacji prawa wspólnotowego. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETS sąd krajowy stosujący przepisy prawa wspólnotowego  jest zobowiązany zapewnić pełną skuteczność tych norm wspólnotowych i w razie konieczności z urzędu odmówić zastosowania wszelkich sprzecznych z normami wspólnotowymi przepisów prawa  krajowego.

4. Ocena zgodności środków pomocy lub systemu pomocy ze wspólnym rynkiem należy do wyłącznych kompetencji Komisji działającej pod kontrolą sądu wspólnotowego. Prawo krajowe powinno to respektować zgodnie z zasadą pierwszeństwa prawa wspólnotowego. Prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego wprowadzającego zasadę powagi rzeczy osądzonej, takiego jak art. 2909 włoskiego kodeksu cywilnego, w przypadku gdy jego stosowanie uniemożliwia odzyskanie pomocy państwa przyznanej z naruszeniem prawa wspólnotowego, której niezgodność ze wspólnym rynkiem została stwierdzona w ostatecznej decyzji Komisji Wspólnot Europejskich.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929281C19050119&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929281C19050119&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                    

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939085C19050119&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939085C19050119&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                   

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070051pl.pdf                    

 (jęz. polski)
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	Wyrok SPI

11 lipca 2007 r.

T-327/03

Al-Aqsa przeciwko Radzie UE

	Język postępowania: angielski

Postępowanie: Skarga o stwierdzenie nieważności (art. 230 TWE)

	Słowa kluczowe:

Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem – Zamrożenie funduszy – Skarga o stwierdzenie nieważności – Uzasadnienie

	Główne tezy uzasadnienia:

Gwarancje związane z obowiązkiem uzasadniania aktów prawa wspólnotowego (art. 253 TWE) znajdują zastosowanie także w kontekście przyjmowania decyzji w sprawie zamrożenia funduszy zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych środków restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektórym osobom i podmiotom mających na celu zwalczanie terroryzmu. Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa uzasadnienie wymagane na mocy art. 253 TWE musi wyrażać w sposób jasny i jednoznaczny stanowisko instytucji będącej autorem aktu, tak aby umożliwić osobom zainteresowanym zapoznanie się z celem aktu, zaś sądowi – ocenę jego legalności.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929288T19030327&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                     

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929288T19030327&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                     

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

5 lipca 2007 r.

C-522/04

Komisja przeciwko Belgii

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego (art. 226 TWE)

Rzecznik generalny: Christine Stix-Hackl (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Swobodny przepływ osób – Swobodny przepływ pracowników – Swobodne świadczenie usług – Swoboda przedsiębiorczości – Swobodny przepływ kapitału – Artykuły 28, 31, 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym – Dyrektywa 2002/83/WE – Przepisy podatkowe przewidujące mniej korzystne traktowanie składek na zakładowe systemy emerytalne wpłacanych do zakładów ubezpieczeń z siedzibą za granicą – Opodatkowanie w Belgii kapitału i wartości wykupu na rzecz osób uprawnionych, które przeprowadziły się za granicę – Umowa podatkowa zapobiegająca podwójnemu opodatkowaniu – Przedstawiciel ponoszący odpowiedzialność

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Pomimo iż podatki bezpośrednie należą do kompetencji państw członkowskich, to jednak powinny one korzystać z tych kompetencji z poszanowaniem prawa wspólnotowego.

2. Zasada zabraniająca ograniczeń w swobodnym świadczeniu usług ogłoszona w art. 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. jest identyczna z zasadą wprowadzoną na mocy art. 49 TWE.

· Uzależniając możliwość odliczenia opłacanych przez pracodawcę składek ubezpieczeniowych należnych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nagłej śmierci od przesłanki aby wymienione składki były wpłacane zakładowi ubezpieczeń lub funduszowi ubezpieczeń społecznych z siedzibą w Belgii;

· uzależniając zmniejszenie wymiaru podatku od oszczędności długoterminowych, w zakresie opłacanych osobiście przez ubezpieczonego składek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nagłej śmierci lub na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, opłacanych za pośrednictwem pracodawcy w postaci pobierania zaliczek z wynagrodzenia lub za pośrednictwem przedsiębiorstwa pobieranych z wynagrodzenia osób kierujących przedsiębiorstwem, których nie łączy z nim umowa o pracę, od przesłanki, iż składki te będą wpłacane zakładowi ubezpieczeń bądź funduszowi ubezpieczeń społecznych posiadającym siedzibę w Belgii;

· opodatkowując przekazy kapitału lub wartości wykupu powstałe dzięki składkom na dodatkową emeryturę opłacanym przez pracodawcę lub osobiście przez ubezpieczonego, w sytuacji dokonania przekazu przez fundusze emerytalne lub zakłady ubezpieczeń na rzecz uprawionego lub jego następców prawnych, do innego funduszu emerytalnego lub zakładu ubezpieczeń z siedzibą poza granicami Belgii, podczas gdy operacje te nie podlegają opodatkowaniu, jeśli kapitał lub wartości wykupu są przekazywane do innego funduszu emerytalnego lub zakładu ubezpieczeń z siedzibą w Belgii;

Królestwo Belgii uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą na mocy postanowień artykułów 18, 39, 43 i 49 TWE, na mocy artykułów 28, 31 i 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jak również w myśl przepisów art. 4 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do bezpośrednich ubezpieczeń na życie, który po zmianie podstawy prawnej stał się art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczącej ubezpieczeń na życie.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929294C19040522&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                      

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929294C19040522&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                      

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938996C19040522&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                    

 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC

31 lipca 2007 r.

sygn. 25968/02

Dyuldin i Kislov przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Gdyby wszyscy funkcjonariusze państwowi mogli wszczynać postępowanie o zniesławienie (w niniejszej sprawie postępowanie cywilne) w związku z jakąkolwiek wypowiedzią krytykującą prowadzenie spraw państwowych, nawet w sytuacji gdy dany funkcjonariusz nie został wymieniony z nazwiska lub w inny sposób umożliwiający jego identyfikację, dziennikarze zostaliby zalani pozwami. Nakładałoby to na media nadmierny i nieproporcjonalny ciężar, angażowałoby ich środki i wciągałoby w niekończące się procesy. Ponadto wywoływałoby to efekt mrożący w stosunku do prasy w ramach wykonywania przez nią zadań rozpowszechniania informacji i pełnienia roli publicznego psa stróżującego (public watchdog).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64209&sessionId=2358286&skin=hudoc-en&attachment=true                  

(jęz. angielski)


2

	Wyrok ETPC

26 lipca 2007 r.

sygn. 64209/01

Peev przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego) w związku z art. 8 i art. 10 EKPC 

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Skarżący miał uzasadnione oczekiwanie zachowania prywatności w miejscu pracy. Przemawia za tym duża ilość przedmiotów osobistych, które tam trzymał. Taka sytuacja zwyczajowo występuję w stosunkach między pracodawcą i pracownikiem, zaś okoliczności sprawy nie wskazują, że oczekiwanie skarżącego było nieuzasadnione. Fakt, że był on zatrudniony przez organ władzy publicznej i że jego biuro mieściło się w budynku rządowym, nie zmienia powyższych ustaleń. W konsekwencji przeszukanie biurka i szuflad (szafki) skarżącego stanowiło ingerencję w jego życie prywatne.

2. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETPC wymóg „zgodności z prawem” (z ustawą) ingerencji w prawo do poszanowania życia prywatnego (art. 8 ust. 2 EKPC) odnosi się także do jakości prawa i oznacza, że regulacja krajowa powinna respektować zasadę rządów prawa. Prawo krajowe musi przewidywać środki prawnej ochrony przed arbitralną ingerencją władzy publicznej w prawa chronione na mocy art. 8 ust. 1 EKPC  musi być sformułowane z dostateczną precyzją – powinno określać okoliczności i warunki w jakich władze publiczne mogą podejmować działania ingerujące we wspomniane prawa.
3. Przeszukania i zatrzymanie rzeczy, jak również zwolnienie z pracy, mogą stanowić naruszenie swobody wypowiedzi (art. 10 EKPC).

	Linki:

Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64047&sessionId=2358286&skin=hudoc-en&attachment=true                 

(jęz. angielski)


3

	Wyrok ETPC

24 lipca 2007 r.

sygn. 6586/05

Güzel przeciwko Turcji (nr 3)

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

Ilość postępowań karnych prowadzonych przeciwko skarżącemu, który w szczególności publicznie krytykował Prezydenta Turcji, oraz zawieszenia orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolności stanowiły częściową cenzurę jego działań w okresie zawieszenia kar i w istotnym stopniu ograniczały możliwość publicznego wyrażania przez niego krytycznych opinii w ramach toczącej się debaty publicznej. Ingerencja w swobodę wypowiedzi była nieproporcjonalna do celu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63999&sessionId=2358286&skin=hudoc-en&attachment=true                  

(jęz. francuski)


4

	Wyrok ETPC

19 lipca 2007 r.

sygn. 17864/04 i 21396/04

Krasnov i Skuratov przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborów)

w odniesieniu do skarżącego Krasnova

Naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborów)

w odniesieniu do skarżącego Skuratova
Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 8.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 3 Protokołu nr 1 do EKPC gwarantuje prawo podmiotowe do głosowania i kandydowania w wyborach. Prawo do kandydowania w wyborach byłoby iluzoryczne, gdyby dana osoba mogła zostać w każdej chwili arbitralnie pozbawiona tego prawa.

2. Wymóg ujawnienia przez kandydata w wyborach informacji o zatrudnieniu i przynależności partyjnej ma na celu umożliwienia wyborcom podjęcie decyzji w oparciu o znajomość zawodowego i politycznego życiorysu kandydata. Opisany wymóg nie wydaje się arbitralny lub nierozsądny. Uzasadnione jest również wymaganie od kandydatów by przekazywane przez nich informacje były precyzyjne według ich najlepszej wiedzy.

3. Nie można poważnie utrzymywać, że różnica między zatrudnieniem na stanowisku profesora a pełnieniem funkcji szefa tego samego wydziału na uniwersytecie mogła zmylić wyborców.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63870&sessionId=2358286&skin=hudoc-en&attachment=true                  

(jęz. angielski)


5

	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 30278/04

Ormanni przeciwko Włochom

	Sentencja (5 głosami przeciwko 2):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

	Główne tezy uzasadnienia:

Zakres dopuszczalnej krytyki może być w pewnych przypadkach szerszy w stosunku do osób pełniących funkcje publiczne. Nie oznacza to jednak, że funkcjonariusze publiczni milcząco wystawiają się na uważną kontrolę swoich działań dokładnie tak samo jak politycy i że powinni być traktowani na równi z politykami w zakresie dopuszczalnej krytyki ich zachowań.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63768&sessionId=2364159&skin=hudoc-en&attachment=true                    

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 28949/03

Sanocki przeciwko Polsce

	Sentencja:

Brak naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) – jednomyślnie

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) – 6 głosami przeciwko 1

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 4.550 EUR (szkoda majątkowa) i 2.000 EUR (szkoda niemajątkowa)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zakres dopuszczalnej krytyki jest szerszy wobec polityka. Polityk nieuchronnie i świadomie wystawia się na uważną kontrolę swoich działań zarówno przez dziennikarzy, jak i przez opinię publiczną, i musi wykazywać większą tolerancję na krytykę. W systemie demokratycznym działania i zaniechania rządu powinny być poddane uważnej kontroli nie tylko ze strony władzy ustawodawczej i sądowniczej, ale także opinii publicznej.
2. Nie oznacza to jednak, że swoboda odpowiedzi przez polityka na krytyczne wypowiedzi dotyczące jego osoby jest ograniczona. Polityk powinien mieć możliwość zaprezentowania swojego punktu widzenia i obrony swojej osoby w sytuacji, gdy uznaje wypowiedzi dotyczące jego osoby za kłamliwe i mogące wprowadzić opinię publiczną w błąd co do sposobu w jaki sprawuje on władzę. Konieczne jest ustalenie właściwej równowagi między prawem dziennikarzy do krytyki osób sprawujących władzę a prawem tych ostatnich do odpowiedzi na wspomnianą krytykę, do ochrony reputacji i do informowania opinii publicznej o sposobie w jaki sprawują oni władzę. Swoboda wypowiedzi dziennikarzy obejmuje posługiwanie się pewną dozą przesady a nawet prowokacji; polityk, który odpowiada na łamach prasy na wymierzoną w niego krytykę powinien móc to czynić na takich samych zasadach.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63770&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true              

(jęz. francuski)


7

	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 25691/04

Bukta i inni przeciwko Węgrom

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

Przewidziany prawem wymóg uzyskania wcześniejszej zgody na odbycie zgromadzenia (w niniejszej sprawie wymóg poinformowania o planowanym zgromadzeniu) zwykle nie narusza istoty prawa gwarantowanego w art. 11 EKPC. Tym niemniej w niniejszej sprawie nie poinformowano z wyprzedzeniem opinii publicznej o tym, że Premier Węgier planował przybyć na przyjęcie wydane w Budapeszcie przez Premiera Rumunii. W konsekwencji skarżący mieli do wyboru zrezygnować z ich prawa do odbycia pokojowego zgromadzenia albo zgromadzić się z naruszeniem wymogów administracyjnych. W szczególnych sytuacjach, kiedy uzasadniona jest natychmiastowa reakcja na zdarzenie polityczne poprzez odbycie zgromadzenia, rozwiązanie (rozpędzenie) pokojowego zgromadzenia tylko ze względu na brak jego wcześniejszego zgłoszenia jest nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody gwarantowanej w art. 11 EKPC. W niniejszej sprawie brak dowodów wskazujących na to, że skarżący stanowili zagrożenie publiczne przekraczające poziom zakłóceń mniejszej wagi, które nieuchronnie występują przy okazji zgromadzeń w miejscach publicznych. Jeśli demonstranci nie stosują aktów przemocy władze publiczne powinny wykazać się pewną dozą tolerancji wobec zgromadzenia aby nie wydrążać z treści swobody gwarantowanej w art. 11 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63757&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. angielski)


8

	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 418/04

Gečas przeciwko Litwie

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 900 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Postępowanie karne przeciwko skarżącemu trwało 5 lat około 11 miesięcy, z czego opóźnienie w wymiarze ponad 13 miesięcy wynikło z wątpliwości dotyczących prawa skarżącego do zapoznania się z niejawnym dokumentem Ministra Spraw Wewnętrznych, który stanowił dowód w sprawie. Przewlekłość postępowania była spowodowana błędami i biernością władz publicznych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63718&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true                 

(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 68761/01

Bobek przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 3 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Pod koniec lat 90. Państwo Polskie miało interes w przeprowadzeniu lustracji w odniesieniu do osób piastujących najwyższe stanowiska publiczne. Państwo, które dokonuje lustracji, musi jednak zadbać o to, by osoby, których lustracja dotyczy, korzystały ze wszystkich gwarancji proceduralnych wynikających z Konwencji.
2. Ze względu na istotny upływ czasu od momentu, gdy dokumenty wykorzystywane w postępowaniu lustracyjnym zostały wytworzone, tylko w wyjątkowych sytuacjach uzasadnione jest utrzymanie poufności niektórych z tych dokumentów. Na organach Państwa spoczywa powinność wykazania istnienia szczególnych względów uzasadniających utrzymanie poufności w konkretnej sprawie; to, co stanowi wyjątek, nie powinno stać się zasadą.
3. System, w którym wynik postępowania lustracyjnego zależy w istotnym stopniu od rekonstrukcji działań byłej służby bezpieczeństwa, zaś większość materiałów pozostała tajna, przy czym decyzję o utrzymaniu ich tajności podejmowały obecne tajne służby, stworzył sytuację w jasny sposób niekorzystną dla osoby lustrowanej.
4. Tajność materiałów, ograniczony dostęp osoby lustrowanej do akt sądowych w ramach postępowania lustracyjnego, jak również uprzywilejowana pozycja procesowa Rzecznika Interesu Publicznego poważnie ograniczyły możliwość przeprowadzenia rzetelnego procesu sądowego. Z uwagi na szczególny kontekst postępowania lustracyjnego i kumulatywne zastosowanie powyższych mechanizmów na skarżącą nałożono nierealistyczny (nadmierny) ciężar i pogwałcono zasadę równości broni.
5. W świetle oświadczenia Rządu, że w postępowaniu lustracyjnym przestrzegano przepisów dotyczących dostępu do tajnych dokumentów nie sposób uznać, że skarżąca mogła podważyć regulacje ustawowe w drodze apelacji lub kasacji. Stosowne przepisy ustawy lustracyjnej były też bezskutecznie podważane w postępowaniu przed TK. Rząd nie wskazał który przepis prawa krajowego powinien być zaskarżony w drodze skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie naruszenie EKPC wiązało się ze sposobem w jaki stosowano przepisy krajowe, w szczególności z zastosowania przez Prezesa sądu lustracyjnego rygorów w trybie art. 156 § 4 k.p.k. (przeglądanie akt, sporządzanie odpisów i kserokopii w przypadku niebezpieczeństwa ujawnienia tajemnicy państwowej). Z orzecznictwa TK wynika, że nie ma on kompetencji do oceny sposobu stosowania przepisów prawa w konkretnej sprawie. Zarzut niewyczerpania krajowych środków prawnych podlega oddaleniu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63715&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true                

(jęz. angielski)


10

	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 73102/01

Kuc przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata, 8 miesięcy i 23 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63724&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 21541/03

Szmajchel przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.800 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata i około 8 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63749&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true                    

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 17373/02

Rosiński przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415) była pierwszym aktem prawnym przyznającym odszkodowanie właścicielom nieruchomości, które mają być w przyszłości wywłaszczone (art. 36). Z drugiej strony, roszczenia odszkodowawcze mogły być formułowane jedynie w odniesieniu do planów zagospodarowania przestrzennego przyjętych po wejściu w życie ustawy (po 1 stycznia 1995 r.) a więc nie w niniejszej sprawie. Ponadto ustawodawca przedłużał powyższe ograniczenie i utrzymywał je łącznie przez dziewięć lat – do 11 lipca 2003 r. (wejście w życie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717).
2. Choć skarżący miał prawo korzystania z nieruchomości i rozporządzania nią, w praktyce doszło do istotnego ograniczenia skutecznego wykonywania tego prawa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63774&sessionId=2376059&skin=hudoc-en&attachment=true                     

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 48666/99

Kučera przeciwko Słowacji

	Sentencja (jednomyślnie):

· Brak naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego – pozbawienie wolności zgodnie z prawem w przypadkach wymienionych w Konwencji)

· Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

· Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo osoby pozbawionej wolności do odwołania)

· Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) w zakresie wkroczenia policji do mieszkania skarżącego

· Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego i mieszkania) w zakresie odmowy wyrażenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego skarżącego z żoną

· Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sytuacje takie jak w okolicznościach sprawy, gdy przed drzwiami wejściowymi do mieszkania o bardzo wczesnej porze rano staje kilku specjalnie wyszkolonych policjantów, nieuchronnie stwarzają ryzyko nadużycia władzy i pogwałcenia godności człowieka. W ocenie ETPC konieczne jest ustanowienie gwarancji w celu uniknięcia nadużycia władzy w takich okolicznościach i zapewnienia skutecznej ochrony praw zagwarantowanych w art. 8 EKPC. Wspomniane gwarancje mogą przybrać postać regulacji które ograniczają użycie sił specjalnych do sytuacji, gdy zwykła interwencja policyjna nie byłaby bezpieczna i skuteczna, oraz dodatkowo ustanawiają gwarancje proceduralne zapewniające np. obecność bezstronnej osoby trzeciej podczas interwencji lub uzyskanie jasnej, pisemnej zgody właściciela mieszkania jako wymogu dopuszczalności interwencji.

2. Zważywszy na ilość policjantów, którzy wkroczyli do mieszkania skarżącego, fakt, że czterech zamaskowanych policjantów należało do specjalnej jednostki interwencyjnej i otwarcie nosiło broń, oraz to, że wkroczyli oni do mieszkania skarżącego o świcie, można rozsądnie zakładać, że skarżący nie miał wyboru i musiał zgodzić się na wejście policjantów do mieszkania. Nie sposób przyjąć, że w tamtych okolicznościach jakkolwiek zgoda skarżącego była wolna i oparta na wiedzy. Doszło zatem do naruszenia prawa skarżącego do poszanowania jego mieszkania, zaś ocena dopuszczalności tego naruszenia powinna być dokonana poprzez kryteria art. 8 ust. 2 EKPC.

3. Policjanci wkroczyli do mieszkania skarżącego aby doręczyć jemu i jego żonie postanowienie o przedstawieniu zarzutów i doprowadzić ich na przesłuchanie przez śledczego. Nic nie wskazuje na to, że wymagało to wkroczenia policji do mieszkania skarżącego. Rząd nie przedstawił dostatecznego i przekonywującego wyjaśnienia uzasadniającego naruszenie prawa skarżącego do poszanowania jego mieszkania. Ingerencja była nieproporcjonalna do celu.

4. Rozpatrywanie przez sądy dwóch instancji wniosku skarżącego o uchylenie tymczasowego aresztowania trwało 2 miesiące i 7 dni. Sąd okręgowy rozpatrywał odwołanie od orzeczenia sądu rejonowego przez ponad półtora miesiąca, zaś doręczenie orzeczenia sądu okręgowego nastąpiło 16 dni po tym jak zapadło. W świetle praktyki orzeczniczej ETPC powyższe terminy nie spełniają wymogu bezzwłoczności wynikającego z art. 5 ust. 4 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63759&sessionId=2431634&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

17 lipca 2007 r.

sygn. 74611/01, 26876/02 i 27628/02

Satılmış i inni przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się)

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): od 190 do 1695 EUR dla każdego skarżącego (szkoda majątkowa) oraz 300 EUR dla każdego skarżącego (szkoda niemajątkowa)

	Główne tezy uzasadnienia:

Sądy tureckie nakazały skarżącym, będącym pracownikami sektora publicznego (skarżący pobierali opłaty za przeprawę mostem bosforskim) zapłatę odszkodowania za szkody spowodowane strajkiem. Skarżący przyłączyli się do akcji strajkowej zorganizowanej przez związek zawodowy którego byli członkami i polegającej na spowolnieniu pracy (opuszczeniu stanowiska pracy na określony czas). Rząd nie wyjaśnił czy związek zawodowy miał możliwość obrony praw jego członków za pomocą innych środków. Prawo tureckie zakazywało funkcjonariuszom państwowym jakichkolwiek działań zbiorowych w sposób generalny i bez wyjątku. Pociągnięcie skarżących do odpowiedzialności cywilnej nie było konieczne w społeczeństwie demokratycznym. Doszło do naruszenia art. 11 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63747&sessionId=2431634&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC

12 lipca 2007 r.

sygn. 68490/01

Stankov przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Celem Konwencji jest zagwarantowanie praw, które będą konkretne i skuteczne, a nie praw w teorii i iluzorycznych. W praktyce nakładanie znacznego obciążenia finansowego na stronę po zakończeniu postępowania może działać jako ograniczenie prawa do sądu.
2. Zgodnie z orzecznictwem ETPC dotyczącym odszkodowania za przewlekłość postępowania, za którą odpowiedzialność ponoszą władze, regulacje dotyczące kosztów sądowych w takich sprawach nie powinny nakładać nadmiernych obciążeń na stronę w sytuacji, gdy jej roszczenia są uzasadnione. Byłoby paradoksalne gdyby państwo, nakładając różne opłaty, zabierało jedną ręką to, co daje drugą. Obowiązek państwa naprawienia w odpowiedni sposób ustalonych przez sądy szkód, za które odpowiedzialność ponoszą jego władze, ma zasadnicze znaczenie w społeczeństwie poddanym rządom prawa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63588&sessionId=2431634&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

12 lipca 2007 r.

sygn. 74613/01

Jorgic przeciwko Niemcom

	Sentencja (jednomyślnie):

· Brak naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) i art. 5 ust. 1 (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego) EKPC w zakresie zarzutu skarżącego braku jurysdykcji sądów niemieckich do sądzenia skarżącego w sprawie o ludobójstwo

· Brak naruszenia art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej)

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej) nie wyklucza stopniowego rozjaśniania przepisów dotyczących odpowiedzialności karnej w drodze wykładni sądowej dokonywanej w poszczególnych sprawach. Wynik tego procesu musi jednak odpowiadać istocie przestępstwa i musi być rozsądnie możliwy do przewidzenia.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63590&sessionId=2533003&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

10 lipca 2007 r.

sygn. 14382/04

Tonderys przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i prawie 7 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63501&sessionId=2533003&skin=hudoc-en&attachment=true                     

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

5 lipca 2007 r.

sygn. 31930/04

Sara Lind Eggertsdóttir przeciwko Islandii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 75.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Brak neutralności biegłego wyznaczonego przez sąd może w pewnych okolicznościach prowadzić do naruszenia zasady równości broni będącej elementem prawa do rzetelnego procesu sądowego. Przy ocenie czy doszło do naruszenia wspomnianej zasady należy uwzględnić w szczególności pozycję procesową biegłego i jego rolę w postępowaniu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63387&sessionId=2533003&skin=hudoc-en&attachment=true                          

(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

3 lipca 2007 r.

sygn. 29437/02

Lewandowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata, 3 miesiące i 15 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63309&sessionId=2533003&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. angielski)
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