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W sprawach sadowych z zakresu prawa rodzinnego, badanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, czesto pojawia si¢ problem przewlektosci postepowania, przy czym przy-
czyna tej przewleklosci jest konieczno$¢ oczekiwania na opini¢ rodzinnego osrodka diagno-
styczno - konsultacyjnego (dalej: r.o.d.k.).

Opinia biegtych dotyczaca sytuacji zyciowej dziecka, w tym emocjonalnych relacji w
rodzinie, a takze jej ewentualnych deficytow opiekunczych, wychowawczych i edukacyj-
nych, jest istotnym dowodem w wigkszos$ci spraw rodzinnych; sporzadzenie opinii jest obo-
wiazkowe w przewazajacej cze$ci spraw toczacych si¢ na podstawie ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., nr 33, poz. 178
ze zmian. - zob. art. 25 § 1 i 2 ustawy). W niektérych sprawach (najczesciej rozwodowych)
sad decyduje o przeprowadzeniu dowodu z opinii r.o.d.k. juz na etapie postepowania zabez-
pieczajacego, gdy rozstrzyga o opiece nad dzieckiem na czas post¢gpowania (art. 755 § 1 pkt
4 kodeksu postepowania cywilnego). Praktyka ta jest zrozumiata, gdyz konsekwencje - na-

wet tymczasowego - rozstrzygniecia o opiece rodzicielskiej dla dalszych losow dziecka
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moga by¢ bardzo istotne: w przypadku matoletnich dzieci, nawet kilkumiesieczna roztaka z
jednym z rodzicdw moze zupetnie zmodyfikowaé relacje rodzinne. Orzeczenie o formie
sprawowania opieki rodzicielskiej powinno by¢ zatem rozstrzygnieciem optymalnym z uwa-
gi na potrzeby emocjonalne i rozwojowe dziecka. Tymczasem wtasnie opinia sporzadzona
przez r.o.d.k. ,jest najbardziej warto$ciowym srodkiem dowodowym, stanowiacym dla sadu
pewne zrodto informacji ze wzgledu na jego charakter i fachowo$¢ oséb sporzadzajacych
opini¢" (Wanda Stojanowska, , Dowdd z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno - konsul-
tacyjnego w sprawach o rozwod ijego wpfyw na tres¢ wyroku w swietle wynikow badania
aktowego”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2001 r., s. 28).

Tak wiec opinia psychologiczna (badz psychologiczno - pedagogiczna), sporzadzona
przez specjalistyczny osrodek, jest podstawowym narzedziem, za pomoca ktérego sad ustala
sytuacje zyciowa dziecka i ksztattuje jego relacje rodzinne. Niemniej jednak, skutecznosé
dziatania sadu rodzinnego w duzym stopniu zalezy od sprawnego przeprowadzenia tego do-
wodu; obserwacja praktyki orzeczniczej wskazuje tymczasem na wielomiesieczne opdznie-
nia w diagnozie psychologicznej dziecka. Dlugotrwate oczekiwanie na opini¢ r.o.d.k. jest
tym zarzutem, ktory pojawia si¢ bardzo czesto w skargach rodzicéw kierowanych do Rzecz-

nika.

Do podobnych wnioskéw prowadzi lektura raportow z badan aktowych, sporzadzo-
nych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci, z pewnos$cia znanych Ministrowi Sprawie-
dliwosci, udostepnionych przez Instytut na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich. Badania
dotyczace wykorzystania dowodu z opinii r.o.d.k. w postepowaniu sadowym zostaty zapre-
zentowane w dwoéch raportach: w powotanej wczesniej pracy Wandy Stojanowskiej
»Dowod z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno - konsultacyjnego w sprawach o roz-

’

wod... " z 2001 r. oraz w pracy Pawta Ostaszewskiego ,,Opinia rodzinnego osrodka diagno-
styczno-konsultacyjnego w sprawach o ustalenie kontaktow dziecka 7z innymi osobami niz
rodzice " z 2007 r. Wprawdzie od momentu wykonania badan uptynal pewien okres, anali-
zowano akta spraw juz prawomocnie zakonczonych, niemniej jednak ustalenia poczynione
w raportach trudno uznaé za nieaktualne. W przeciagu ostatnich kilku lat system diagnozo-

wania dzieci nie ulegl znaczacym zmianom', jednocze$nie mozna wskazaé na zwiekszony

wplyw spraw rodzinnych do sadéw’.

' Liczba placéwek, wyznaczonych przez Ministra Sprawiedliwosci zarzadzeniem z dnia 18 maja 2001 r. (Dz.Urz.
MS nr 1, poz. 6), parokrotnie nowelizowanym, jest wzglednie stata, i wynosi okoto 60.

> Np. w2001 r. do sadéw okregowych wptyneto 78 163 sprawy o rozwdéd lub separacje, w 2007 r.: 104 393 sprawy,
w 2009 r. - 100 772 sprawy (dane statystyczne dostgpne na stronach internetowych MS).



Wydaje si¢ zatem, ze obraz praktyki dziatania r.o.d.k., przedstawiony w powotanych
badaniach, zachowuje aktualno$¢ - na to wskazuja réwniez akta spraw rodzinnych, bada-
nych przez Rzecznika.

W swietle danych, zebranych w powotanych badaniach, opinia r.o.d.k. jest dowodem
majacym bardzo duzy wplyw na rozstrzygniecie sprawy: w 86 % spraw badanych przez W.
Stojanowska, orzeczenie sadu byto zgodne z wnioskami biegtych (jednak w 3 % tych spraw
sad do pewnego stopnia zmodyfikowat propozycj¢ biegtych - s. 30 opracowania). Réwniez
w Swietle badan P. Ostaszewskiego, w przewazajacej liczbie przypadkow rozstrzygnigcia
sadu w petni pokrywaty si¢ z sugestiami r.o.d.k. (s 31 -32 i 35 opracowania).

Opinie sporzadzane przez biegtych zostaty poddane analizie pod wzgledem formal-
nym, a takze merytorycznym; w ocenie badaczy, opinie te prawie zawsze sa zgodne z wzo-
rem zawartym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych (Dz. U. nr 97, poz. 1063), prezentuja takze wysoki poziom profesjonalizmu, a opinie
niestaranne stanowia nikta czes¢ ogdtu. Pawet Ostaszewski podkresla, ze opinie r.o.d.k. w
analizowanych sprawach speiniaty dwie podstawowe funkcje - funkcje informacyjna (pre-
zentujac obiektywne ustalenia i fakty oraz funkcje instruktazowa (formutujac sugestie i po-
stulujac okreSlone rozwiazania - s. 16 opracowania). Autor zwraca takze uwage na wielo$¢ i
réznorodnos¢ stosowanych technik badawczych (Srednio 5 technik w jednej opinii - s. 29);
W. Stojanowska wskazuje co prawda na rzadkie stosowanie przez bieglych standaryzowa-
nych testéw psychologicznych, niemniej jednak thumaczy to w nastgpujacy sposéb: ,,zbyt
duza liczba spraw rozwodowych, kierowanych do r.o.d.k., przekraczajaca mozliwosci spo-
rzadzenia opinii w normalnym trybie, narzuca tempo pracy bieglym, a to z kolei powoduje,
Ze - spieszac si¢ - nie sa oni w stanie przeprowadzi¢ takich testéw, ktore udokumentowaty-
by lub nawet zmienity ich przekonanie, opierajace si¢ tylko na rozmowach ze stronami i
dzie¢mi. (...) Tenze pospiech nie pozwala bieglym na odpowiednie prowadzenie rozmow
pojednawczych, ktére datyby podstawe do oceny, czy istnieja szanse rekonstrukcji zwiazku i
uratowania rodziny dla dobra dziecka" (s. 23 opracowania).

W S$wietle przedstawionych badan istotnym problem okazuje si¢ zatem czas oczeki-
wania przez sad na opini¢: w przypadku spraw badanych przez W. Stojanowska, najczesciej
opinia r.o.d.k. byta sporzadzona w okresie od 2 do 5 miesigcy od dnia dopuszczenia dowodu
(63% spraw), przy czym w 3 % spraw opini¢ sporzadzono przed uptywem miesiaca, w ta-
kim samym procencie spraw opini¢ sporzadzano ponad rok. Sredni okres oczekiwania na

opini¢ wynosit 4,2 miesiaca. Jak podkresla Autorka, zestawiajac czas oczekiwania na opini¢
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z Srednim czasem trwania procesu tatwo zauwazy¢, ze oczekiwanie na opini¢ r.o.d.k. byto w
badanych sprawach gtéwna - cho¢ nie jedyna - przyczyna przedtuzania si¢ procesu (s. 11
opracowania).

Z kolei w badaniach P. Ostaszewskiego opinia r.0.d.k. byta sporzadzona najczesciej
w okresie od 3 do 5 miesiecy od dnia dopuszczenia dowodu (37 % - réznica w stosunku do
poprzednich badan moze wynika¢ z odmiennego okreslenia ram czasowych dla celéw bada-
nia). Sredni okres oczekiwania na opini¢ wynosit 110 dni (powyzej 3 miesiecy), w 16,7 %
spraw sporzadzenie opinii przekroczyto okres 5 miesiecy (s. 15 opracowania).

Wprawdzie kilkumiesieczny termin oczekiwania na opini¢ biegtego nie jest wyjat-
kiem w realiach polskich sadow; jednak w przypadku opinii psychologicznej r.o.d.k. mamy
do czynienia z sytuacja szczegdlna, gdyz rozstrzygnigcie sprawy sadowej, w ramach ktorej
sporzadzana jest opinia, wptywa na dalsze losy zyciowe matoletniego dziecka, a -jak byta o
tym mowa wyzej - kilkumiesieczna zwtoka w podjeciu trafnej decyzji moze odnie$¢ nieod-
wracalne, negatywne skutki dla zycia rodziny.

Wydaje si¢ zatem, ze gkdwny postulat, jaki mozna sformutowa¢ wobec systemu r.o-
.d.k. - przy pozytywnej ocenie jakosci i rzetelnosci pracy, wykonywanej przez placowki -
dotyczy sprawnosci i szybkosci sporzadzania opinii. Nawet zaktadajac, ze opdZnienia w
sporzadzaniu opinii spowodowane sa takze przez okolicznosci obiektywne (np. niestawien-
nictwo rodzicéw na badania), Jednak w wigkszo$ci przypadkow nie sposéb stwierdzié, co
stato za dtugim okresem od badania do przedstawienia opinii lub za wyznaczeniem bardzo

odleglego terminu badania" (P. Ostaszewski, s. 15).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sz¢ Pana Ministra o poinformowanie, czy podejmowane sa dziatania zmierzajace do uspraw-
nienia procesu opiniowania przez r.o.d.k., w szczegdlnosci, czy planowane jest zwigkszenie
ilosci placéwek wykonujacych badania, badz zwigkszenie ich obsady kadrowej (co jest po-
stulatem formutowanym takze przez Autorke¢ powotanych wyzej badan W.  Stojanowska).
Przedtuzajace sie postepowanie dowodowe w sprawach rodzinnych stanowi bowiem istotne
zagrozenie dla realizacji przez organy panstwowe zasady dobra dziecka.

Bede wdzigczna za przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich stanowiska

Pana Ministra w tej sprawie.
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