WYROK Z DNIA 28 WRZESNIA 2000 R.
V KKN 171/98

1. Listy do redakcji stanowig materiat prasowy w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24 ze zm.) pod warunkiem, ze przestane zostaty do redakcji w
celu ich opublikowania. Za publikacje materiatbw prasowych odpowie-
dzialnos¢ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji po-
przedzacC wiec musi wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szcze-
golnie staranne i rzetelne sprawdzenie informacji zawartych w liscie do
redakcji. Zamieszczanie listu do redakcji nie stanowi cytowania cudzej
wypowiedzi, a co za tym idzie nie zwalnia redaktora naczelnego od od-
powiedzialnosci.

2. Osoba piastujgca funkcje publiczng narazona jest — co stanowi
zjawisko naturalne w kazdym panstwie demokratycznym — na wystawie-
nie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ sie z krytykg
swojego postepowania, ktéra to krytyka jest spotecznie pozyteczna i po-
zgdana, jezeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy rzetel-
Nosci oraz rzeczowosci — a jednoczesnie nie przekracza granic potrzeb-
nych do osiggniecia spotecznego celu krytyki. Granic tych nie da sie
ogolnie wyznaczyC, poniewaz okreslajg je niepowtarzalne okolicznosci

konkretnej sprawy.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).

Sedziowie SN: H. Gordon-Krakowska, J. Steckiewicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2000 r., sprawy

Henryka R., skazanego z art. 178 § 1 k.k. z 1969 r., z powodu kasacji,



whniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w P. z dnia
11 grudnia 1997 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia
18 lipca 1997 r.

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadnag (...)

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 18 lipca 1997 r., Sad Rejonowy w P. uznat Henry-
ka R. za winnego tego, ze w marcu 1996 r., dziatajgc w warunkach prze-
stepstwa ciggtego zamiescit w redagowanej przez siebie ,Gazecie” arty-
kuty, w ktorych: zniewazyt i poméwit Czestawa R. o dwulicowo$é moral-
ng, brak honoru i twarzy, relatywizm moralny i zerowg etyke (nr 6 wspo-
mnianej ,Gazety”), a takze pomowit go o trwonienie pieniedzy podatni-
kdw na opinie prawng, przez co narazit go na utrate zaufania potrzebne-
go dla petnienia funkcji radnego i wiceprzewodniczgacego Rady Miejskiej
w T. oraz ponizyt w opinii publicznej. Stwierdzajgc, ze czynem swoim
Henryk R. wyczerpat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1
k.k., 181 § 1 kk. wzw. z art. 10 § 2 k.k. i art. 58 k.k. Sgd Rejonowy na
podstawie art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k. wymierzyt mu kare na
podstawie art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 10 § 2 k.k..

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obronca Henryka R. zarzucajgc btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy
na nieprawidtowej ocenie materiatu dowodowego prowadzgcej do uzna-
nia, ze dziatanie Henryka R. zawierato znamiona czynu zabronionego, a
w ostatecznosci, ze cechowato sie wiekszym niz znikomy stopniem spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu. Ponadto podniesiono obraze prze-

pisow prawa materialnego w postaci art. 181 § 1 k.k. W konkluzji w ape-



lacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Henryka
R.

Sad Wojewddzki w P., rozpoznajac sprawe w wyniku apelacji
obroncy, wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uznat Henryka R. za winnego tego, iz jako redaktor na-
czelny ,Gazety” w numerze 6 z dnia 16 marca 1996 r. w rubryce ,Listy
do Redakcji” opublikowat felieton, z ktérego wynika, iz pomowit Czesta-
wa R. o dwulicowos¢ moralng, z uwagi na to, ze — jako reprezentujgcy
partie majgcg w swej nazwie stowo ,chrzescijanska” okreslit probe gwat-
tu jako przestepstwo nie popetnione z niskich pobudek, a takze zarzucit
mu brak honoru i twarzy, relatywizm moralny i zerowg etyke, przez co
mogt ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania po-
trzebnego do petnienia funkcji radnego. Stwierdzajgc, ze czynem swoim
Henryk R. wyczerpat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1
k.k. z 1969 r. na podstawie tego przepisu wymierzono skazanemu kare
500 zt grzywny.

Od wyroku Sadu Wojewddzkiego w P. kasacje ztozyt obronca ska-
zanego Henryka R., zarzucajgc ,razgce naruszenie art. 4 § 1, art. 357 i
372 § 1 k.p.k. i pogwatcenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez
stwierdzenie, ze opublikowany tekst byt felietonem, a nie listem do re-
dakcji”. Ponadto obronca zauwazyt, iz sformutowania zawarte swe
wspomnianym tekscie nie sg adresowane do oskarzyciela, lecz do wiek-
szej czesci rady. Zarzucono takze w kasacji, iz Sgd Wojewodzki nie
ustosunkowat sie w wyroku do: granic swobody dziennikarskiej, do tresci
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, w mysl| ktérej — kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii,
oraz do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W konkluzji — zamieszczonej

juz w uzasadnieniu kasacji — obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie catkowicie bezzasadna,
gdyz wywody jej, w gruncie rzeczy, ograniczajg sie do dyskusji z prawi-
dtowo ustalonym przez Sad Wojewddzki stanem faktycznym, a podnie-
sione w jej tresci zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego majg
charakter catkowicie formalny: i deklaratywny. Uznanie kasacji obronhcy
za oczywiscie bezzasadng zwalniato Sad Najwyzszy od obowigzku spo-
rzadzenia uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. Zwazywszy jednak na
fakt, ze dotyczy ona niezwykle istotnej w praktyce spotecznej kwestii
granic wolnosci prasy sporzgdzenie uzasadnienia nalezato uznac¢ za nie-
zbedne.

Odnoszac sie do zawartych w kasacji zarzutow co do pogwatcenia
przez Sad odwotawczy wolnosci prasy i granic swobody dziennikarskiej
wypada stwierdzi¢, ze ,wolnos$¢” pojmowana jest dos¢ czesto jako nie-
ograniczanie sie w niczym jednostki. Uznaje sie jg za pierwotng wobec
prawa, ktdre przychodzi z zewnatrz i petni role ograniczajacq i reguluja-
ca. W literaturze podkresla sie, ze warunkiem utrwalenia i zapewnienia
wolnosci jest sformutowanie jej i uznanie przez prawo, wskazujac, ze
ograniczanie wolnosci w panstwie nie stanowi jej zaprzeczenia, a jest
wyrazem pogodzenia wolnosci jednej osoby z wolnoscig pozostatych.
(J.S. Mill: O wolnosci, Warszawa 1959, s. 172; J.E. Acton: Historia wol-
nosci, Krakow 1995; J. Tischner: Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw
1993, s. 213; K.R. Popper: Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie,
Warszawa 1993, cz. 1, s. 98).

Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) deklaruje zasade wolnosci prasy, widzac w

niej realizacje prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej,



jasnej, nie wprowadzajgcej w btad, odpowiedzialnej informacji. Wolnos¢
prasy jest pochodng wolnosci mysli, z ktorej wynika wolnosc¢ przekonan.
Istotnym sktadnikiem tej wolnosci sg prawa do: wyrazania pogladow poli-
tycznych, kultywowania tradycji narodowych i wyznawania religii. Wol-
nos¢ mysli i wolnos¢ przekonan moga znalez¢ uzewnetrznienie tylko w
wypadku istnienia wolnosci wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi to wolnos¢
prezentacji pogladéw i przekonan w réznej formie, w sposéb widoczny
dla innych (stowem, gestem, dzwiekiem, obrazem). Trescig wolnosci
stowa — bedacego pochodng wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskre-
powanego wyrazania pogladow zaréwno w formie mowionej, jak i do
utrwalania tych stow oraz do ich publikacji w postaci pisma odrecznego,
druku, zapisu dzwiekowego oraz zapisu za pomocg dzwieku i obrazu.
Wolnos¢ prasy mozliwa jest w petnym zakresie tylko w razie rzeczywi-
stego istnienia wolnosci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informa-
cji, publikacji. Wtasnie w wolnosci prasy, wymienione pojecia znajdujg
odbicie i ucielesnienie.

Wolnos¢ prasy i prawo do informacji majg charakter nie tylko praw
obywatela, ale i praw cztowieka. Znalazto to wyraz w aktach prawnych o
charakterze miedzynarodowym, m. in. w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych.

Pojecie ,prawa cztowieka”, do ktérych zalicza sie wolnos¢ prasy,
nie zostato jednak zdefiniowanie w zadnym akcie prawa ani miedzynaro-
dowego, ani wewnetrznego. W licznych natomiast aktach normatywnych
podjeto proby przedstawiania mniejszego lub wiekszego katalogu takich
praw. Prawa cziowieka majg charakter zbioru postulatow o charakterze
moralnym, domagajacych sie poszanowania wartosci dla cztowieka naj-
cenniejszych. W doktrynie podnosi sie, ze sg to prawa wrodzone i nie-

zbywalne, przyznane kazdemu z racji jego cztowieczenstwa, niezaleznie



od panstwowej przynaleznosci. Prawa cztowieka majg charakter natural-
ny (bo nie zostaty sformutowane przez zadng ludzkg wtadze), sg nie-
zbywalne i uniwersalne. Podmiotowa uniwersalnos¢ praw cztowieka po-
lega na tym, ze przystugujg one kazdemu, niezaleznie od jego obywatel-
stwa, rasy, pftci, wyznania, majatku i pogladéw politycznych. Przedmio-
towa uniwersalnos¢ tych praw zasadza sie na roznych potrzebach czto-
wieka, wynikajgcych z jego przyrodzonej godnosci. Dlatego tez cztowiek
ma prawa polityczne, obywatelskie, gospodarcze, socjalne i kulturalne.
Prawa cztowieka sg uniwersalnie terytorialnie — przystugujg mu nieza-
leznie od terytorium, na ktérym przebywa. Prawa te znajdujg gwarancje i
potwierdzenie w konstytucjach, ustawach, umowach miedzynarodowych
i deklaracjach organizacji miedzynarodowych. Genezy praw cziowieka
poszukuje sie czasem az w starozytnosci, chociaz niewatpliwie do ich
obecnego ksztattu przyczynity sie przede wszystkim dociekania powsta-
tej w XVII w. szkoty prawa natury oraz ustalenia francuskiej ,Deklaraciji
Praw Cztowieka i Obywatela” z dnia 26 sierpnia 1789 .

Zarowno akty prawa miedzynarodowego (Deklaracja Wiedenhska,
zawarta w dokumencie koncowym Swiatowej Konferencji Praw Cztowie-
ka, ktéra obradowata w 1993 r. w Wiedniu), jak i doktryna podkreslajg, ze
prawa cztowieka sg przyrodzonymi prawami wszystkich istot ludzkich.
Prawa te sg niezbywalne, a wiec nikt nie moze kogos pozbawic tych
praw, nie moze sie tez ich samemu zrzec, sg nienaruszalne, niepodziel-
ne i w rownej mierze przystugujg wszystkim. Osiemnastowieczna mys$| o
panstwie i prawie wyksztatcita aktualng do dzis koncepcje wolnosci jed-
nostki, ktérg tworzg: wolnos¢ wyboru (decydowania), nieszkodzenie in-
nym w toku realizacji wtasnych decyzji, gdyz, zgodnie z zasadg réwno-
Sci, wszystkim przystuguje ten sam zakres wolnosci, wreszcie, ograni-
czonos¢ wtadzy panstwowej nad jednostkg (por. Z. Kedzia: Konstytucyj-

na koncepcja praw, wolnosci i obowigzkéw cztowieka i obywatela, w:



Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej kon-
stytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1999, s. 21; M. Piechowiak: Ksztattowa-
nie nowego systemu ochrony podstawowych praw i wolnosci osobistych
w Polsce. Uwagi krytyczne, w: Prawo w okresie przemian ustrojowych w
Polsce. Z badan Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 88).
W literaturze wyrdznia sie wolnosci prawnie reglamentowane i wol-
nosci prawnie niereglamentowane. Reglamentacja polega na ustanowie-
niu przez ustawodawce ograniczen tych wolnosci po to, aby zagwaran-
towacC rowng mozliwos¢ korzystania z nich przez wszystkich oraz unie-
mozliwi¢ szkodzenie innym. W tej sytuacji, wolnosci prawnie reglamen-
towane majgq dwie sfery: sfere wolng od ograniczen prawnych oraz sfere
dziatan prawem nakazywanych lub zakazywanych. Ta ostatnia wymaga
precyzyjnego ustalenia w aktach normatywnych. W doktrynie, a jeszcze
czesciej w procesie legislacyjnym, utozsamia sie pojecie ,wolnosci’ i
.praw” jednostki. Czasami traktuje sie te pojecia jako synonim obowigz-
ku, wskazuje sie jednak na fakt, ze miedzy kategoriami ,wolnos¢” i
,prawo” wystepujg roznice i dlatego nie jest wtasciwe zamienne ich uzy-
wanie, a takze postugiwanie sie ich swoistg ,zbitkg”, np.: prawo do wol-
nosci osobistej, prawo do wolnosci sumienia i wyznania. Wskazuje sie,
ze akt normatywny dotyczgcy wolnosci powinien mie¢ forme normy de-
klarujgcej wolnos¢ (jednakze nie kreujacej jej, gdyz wolnos¢ ma charak-
ter przyrodzony), wyczerpujgco wymienia¢ ograniczenia wolnosci w for-
mie zakazow, nakazow oraz sankcji, wreszcie, gwarantowac¢ prawnie,
instytucjonalnie i materialnie mozliwosci realizacji wolnosci w czesci nie
podlegajacej ograniczeniom. ,Prawo cztowieka” ma charakter roszczenia
do swiadczenia ustalonego w akcie normatywnym. Powstaje ono z chwi-
la wejscia w zycie normy prawnej, kreujgcej to prawo, nie jest wiec pra-
wem przyrodzonym i niezbywalnym. Akt normatywny tworzacy prawo

jednostki powinien okreslac tres¢ tego prawa oraz gwarantowac realnosc¢



prawa i mozliwosc¢ jego dochodzenia przed organami administracyjnymi i
sgdowymi. Konsekwencjg rozroznienia ,wolnosci” jednostki od ,prawa’
jednostki jest to, iz obywatel, realizujgc swoje wolnosci, nie musi szukac¢
w obowigzujgcym prawie zezwolenia, lecz jedynie ograniczenia wolno-
sci. Ustawa musi wyczerpujgco okreslac zakres prawa albo precyzyjnie
statuowac¢ zakazy, gdy reguluje sprawe wolnosci. Organy panstwa, od-
noszac sie do sprawy z zakresu wolnosci, nie mogg wydawac decyzji o
charakterze zezwolenia, lecz jedynie rejestrowac to, o czym zadecydo-
wat obywatel. W wypadku praw obywatela, panstwo przyznaje obywate-
lowi uprawnienia rodzace okreslone roszczenia, przyjmujgc na siebie
obowigzek dziatan zapewniajgcych realizacje tych roszczen. W wypadku
wolnosci obywatelskich panstwo sankcjonuje sfere dziatania jednostki
wolng od ingerencji panstwa, biorgc na siebie obowigzek zagwaranto-
wania swobody dziatania w ramach zakreslonych przez prawo przedmio-
towe. W odréznieniu od praw i obowigzkéw, wolnosci obywatelskie cha-
rakteryzujg sie natozeniem przez prawo przedmiotowe na obywatela na-
kazu lub zakazu okreslonego w postepowaniu. Jednoczesnie panstwo
powinno zapewni¢ warunki umozliwiajgce obywatelowi wywigzywanie sie
z natozonych na niego obowigzkow (patrz: L. Wisniewski: Prawo a wol-
no$¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna (w:) Podstawowe prawa
jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s.
51 i n.; Prawa cztowieka, geneza, koncepcja, ochrona, red. B. Banaszak,
Wroctaw 1993, s. 77).

W doktrynie od dawna poszukiwano granic wolnosci, wskazujac, ze
mogq one mieC charakter: aktualny i potencjalny, w zaleznosci od tego,
czy istniejg w chwili obecnej, czy tez mogg wystapi¢ w przysztosci; prze-
kraczalny, czyli dajacy sie usungg, i nieprzekraczalny, czyli taki, ktérego
nie mozna lub nie powinno sie usuwac; zewnetrzny wobec podmiotu i

wewnetrzny, wbudowany w psychike podmiotu; normatywny i faktyczny.



WSsrdd ograniczen faktycznych, jako wewnetrzne granice wolnosci wska-
zuje sie najczesciej zdolnosci i umiejetnosci cztowieka, a wsrod ze-
wnetrznych sytuacje (konflikty interesow, sploty okolicznosci, ograniczo-
ne zasoby) oraz dziatania intencjonalne innych ludzi (grozby, naciski, ar-
bitralne dyrektywy). Wsréd ograniczen normatywnych wskazuje sie gra-
nice wewnetrzne w postaci wybranych przez podmiot norm moralnych
oraz zewnetrzne (prawo, obyczaje, moralnos¢). Zauwaza sie, ze granice
wolnosci mogg sie wzajemnie redukowac, przy czym zewnetrzne wobec
podmiotu fakty ograniczajgce wolnos¢ dzieli sie na behawioralne (oparte
na intencjonalnych zachowaniach innych ludzi) i sytuacyjne (spontanicz-
ne i obiektywne istniejgce w rzeczywistosci).

Deklarujgc w art. 1 Prawa prasowego wolnos¢ prasy ustawodawca
odwotuje sie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W art. 14 Konstytucji RP z 1997 r. stwierdzono, iz: ,Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przeka-
zu”. Zamieszczenie tego przepisu w rozdziale | pt. ,Rzeczpospolita” zda-
je sie wskazywac, ze wolnosc¢ prasy potraktowano jako jedng z podsta-
wowych zasad ustroju politycznego panstwa, ujmujac jg jako jedng z idei
przewodnich, na ktorych oparta zostata konstrukcja prawno-ustrojowa
panstwa i jego aparatu. Wynikiem tego byta lakonicznos¢ i zwieztos¢ tre-
Sci zawartych w art. 14. Znalazta ona rozwiniecie i konkretyzacje w art.
54 i 213 ust. 1 Konstytucji RP (w tym ostatnim wypadku w odniesieniu do
radiofonii i telewizji). Zasada sformutowana w art. 14 zapewnia obywate-
lom mozliwos¢ swiadomego i czynnego udziatu w realizacji wtadzy pan-
stwowej, czego warunkiem jest witasnie wolnos¢ prasy. Bez wolnosci
prasy nie moze by¢ mowy o petnej realizacji wolnosci wypowiedzi (wol-
nosci wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informac;ji). Tre$¢ art. 14 naktada na panstwo obowigzek powstrzy-

mywania sie od ingerencji naruszajgcych wolnos¢ prasy i innych srod-
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kow spotecznego przekazu. Nie oznacza to, ze panstwo pozbawione
jest mozliwosci prawnego oddziatywania na prase. Pozostawienie ich
panstwu jest niezbedne, chociazby dla zapewnienia realizacji innych
wolnosci i praw. Stowo ,zapewnia” oznacza ,gwarantuje” — tak wiec gwa-
rantem wolnosci prasy jest panstwo.

Konkretyzujacy tres¢ art. 14 Konstytucji RP z 1997 r. art. 54 ust. 1
wyraza wolnosc¢ przekonan, pozostajgacg w scistym zwigzku z wolnoscig
sumienia i religii, o ktérych mowa w art. 53 Konstytucji RP. Nie oznacza
to oczywiscie, iz dyspozycje art. 54 ust. 1 nalezy odnosi¢ tylko do tresci
zawartych w art. 53. Ze sformutowan art. 54 wynika, iz Konstytucja RP
nie tylko konstruuje wolnos¢ posiadania pogladow, lecz takze mozliwosc
ich wyrazania. Tym samym nie moze by¢ watpliwosci, iz trescig art. 54
ust. 1 jest wolnosc¢ stowa i druku, aczkolwiek o tych wolnosciach Konsty-
tucja RP wprost nie wspomina, nawigzujac do rozwigzania przyjetego w
Konstytucji Marcowej z 1921 r. Niemniej jednak rodzi sie pytanie, czy
wspomniana wolnos¢ wyrazania pogladow dotyczy tylko wilasnych po-
gladow, czy takze cudzych. Sformutowana w art. 54 ust. 1 wolnos¢ — to
wolnos¢ wypowiedzi. Z natury rzeczy ma ona charakter szerszy od wol-
nosci publikacji i wolnosci prasy. Przyjete w Konstytucji RP sformutowa-
nie jest pojemniejsze i bardziej odpowiada rozwojowi srodkow spotecz-
nego przekazu (masowej informaciji), tylko bowiem specjalisci pamietaja,
iz przez pojecie prasy nalezy rozumiec nie tylko tzw. prase drukowana,
lecz takze programy radiowe i telewizyjne, kroniki filmowe, a nawet nie-
ktore formy przekazu poprzez Internet. Pochodng wolnosci wypowiedzi
jest wolnosc¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji ujmowania do-
tychczas w doktrynie zazwyczaj jako prawo. Wolnos¢ pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji przystuguje kazdemu, a wiec takze i
dziennikarzowi. Z faktu, ze pozyskiwanie i rozpowszechnianie informac;ji

jest wolnoscia, zdaje sie wynika¢, ze formutowane w ustawach zasady
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udzielania informacji dziennikarzom majg charakter tylko porzadkujacy,
wskazujgc ograniczenia tej wolnosci w formie zakazow, nakazéow oraz
sankcji.

W obecnym ksztatcie ani Prawo prasowe, ani tym bardziej Konsty-
tucja RP, nie formutujg zadnych ograniczen wolnosci prasy, sktaniajac
sie — przynajmniej jesli chodzi o prase drukowang — ku koncepcji mate-
rialnej wolnosci prasy.

Uznajac, iz granice wolnosci prasy najscislej wytyczajg normy
prawne, w szczegolnosci zawarte w prawie: prasowym, autorskim, o ra-
diofonii i telewizji, karnym, cywilnym, administracyjnym a takze konstytu-
cyjnym, i miedzynarodowym publicznym, stwierdza sie, ze wolnosc¢ sto-
wa, a co za tym idzie prasy, jest mniej lub bardziej ograniczona, w imie
poszanowania praw, dobrego imienia innych ludzi, ochron: bezpieczen-
stwa panstwowego, zdrowia, porzadku publicznego, moralnosci, godno-
Sci jednostki i jej prywatnosci. W mniejszym stopniu niz w normach
prawnych nalezy poszukiwa¢ ograniczen wolnosci prasy w normach mo-
ralnych. Nie bagatelizujgc w najmniejszym stopniu ich znaczenia, wypa-
da zauwazyé, ze stopien internalizacji norm moralnych w Srodowisku
dziennikarzy wydaje sie ciggle jeszcze niedostateczny.

Zakres wolnosci prasy w praktyce wywotuje spory i watpliwosci.
Pomoca w ich rozwigzywaniu jest niewatpliwie orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z siedzibg w Strasburgu.

Dokonujac wyktadni art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Trybunat stwierdzit, iz me-
chanizm ochronny ustanowiony przez Konwencje jest positkowy w sto-
sunku do krajowych systemdw ochrony praw cztowieka. Zauwazyt, iz w
pierwszej kolejnosci panstwa-strony powinny by¢ gwarantem przestrze-
gania praw i wolnosci zawartych w Konwencji. Instytucje Konwencji maja

wkfad w te ochrone, ale czynig to jedynie w postepowaniu spornym i po
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tym, jak wszystkie krajowe instrumenty prawne zostang wykorzystane.
Zastanawiajgc sie nad trescig art. 10 ust. 2 Konwencji, w ktérym stwier-
dzono, iz korzystanie z wolnosci do wyrazania opinii ,moze podlegac ta-
kim wymaganiom formalnym (...), jakie sg przewidziane przez ustawe
(...), ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiegania zaktdceniu porzadku lub
przestepstwu (...)" — Trybunat dokonat wyktadni pojecia ,koniecznosc’,
uznajac, ze w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji nie jest ono synoni-
mem stowa ,niezbedny”, ale nie jest réwniez tak elastyczne, jak sformu-
towania: ,dopuszczalny”, ,typowy”, ,uzasadniony”, ,pozadany”, ktore
mozna znalez¢ w tekscie Konwencji. Wstepne ustalenie tejze ,koniecz-
nosci” nalezy do wtadz ustawodawczych i sgdowniczych poszczegodlnych
krajow. Trybunat jest jednak uprawniony do oceny, czy dopuszczalne w
Swietle art. 10 ust. 2 Konwencji ,ograniczenia” lub ,sankcje” dajg sie po-
godzi¢ z obowigzkiem ochrony swobody wypowiedzi. Kontrola ta dotyczy
zaréwno celu podjetych srodkow, jak i ich ,koniecznosci’. Obejmuje nie
tylko ustawodawstwo, lecz takze decyzje administracyjne, a nawet orze-
czenia sgdowe. Zdaniem Trybunatu, swoboda wypowiedzi nie moze
ograniczac sie do informaciji i pogladdéw, ktére sg odbierane przychyinie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w row-
nym stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepo-
koj. Oznacza to m.in., ze kazdy ,wymog formalny”, ,warunek” ,ograni-
czenie” lub ,sankcje” muszg byC proporcjonalne do uprawnionego celu
(por. sprawa Handiside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 7
grudnia 1976 r.; A 14; M.A. Nowicki: Kamienie milowe. Orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Warszawa 1997, s. 323 i n.).
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, Zze prasa odgrywa
istotng role w demokratycznym spoteczenstwie. Nie moze jednak prze-
kroczy¢ pewnych granic, zwtaszcza dotyczgcych dobrego imienia i praw

innych os6b oraz potrzeby zapobiezenia ujawnieniu informaciji tajnych.
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Jej obowigzkiem jest jednak rozpowszechnianie informacji i idei na temat
wszystkich kwestii publicznie waznych. Swoboda dziennikarska zezwala
rowniez, wedtug Trybunatu, na pewng przesade lub nawet prowokacje.
Koniecznos¢ kazdej restrykcji swobody wypowiedzi musi by¢ przekonu-
jaco uzasadnione. Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac sie do in-
formacji i pogladow odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie rowniez do takich, ktére obra-
zajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokodj w panstwie lub w jakiej$ czesci
spoteczenstwa (por. orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie
Fressoz i Roire przeciwko Francji; raport Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z dnia 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/95; (w:) M.A. No-
wicki: Europejska Konwencja Praw Cziowieka. Przeglad orzecznictwa,
Pal. 1999, z. 5-6, s. 107-108). W orzeczeniu tym Trybunat przypomniat,
iz prasa ma zadania przekazywania informacji i idei na temat spraw pu-
blicznie waznych, a spoteczenstwo ma prawo je otrzymywac. Na oso-
bach korzystajgcych ze swobody wypowiedzi, w tym na dziennikarzach,
cigzg obowigzki i odpowiedzialnosc¢, ktorych zakres jest uzalezniony od
ich sytuaciji oraz srodkéw technicznych, ktérymi sie postuguja.

Zastanawiajac sie nad tym, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie
,przewidziane przez ustawe” w odniesieniu do ,wymogéw formalnych”,
;warunkéw”, ,ograniczen” i ,sankcji’ — o jakich mowa w art. 10 ust. 2
Konwencji — Trybunat stwierdzit, iz akt prawny przewidujgcy np. wymogi
formalne itd. powinien by¢ zrozumiaty i precyzyjny tak, aby obywatel
mogt bez trudu zorientowac sie, jakie zachowanie prawodawca uwaza za
prawidtowe, majgc mozliwosc¢ przewidywania nastepstw, ktére mogag wy-
nikng¢ z okreslonego zachowania (por. sprawa ,The Sunday Times”
przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z zdnia 26 kwietnia 1979 r.; A.
30; (w:) M.A. Nowicki: Kamienie..., s. 330 in.).
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Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, swoboda wy-
powiedzi stanowi jedng z podstaw demokratycznego spoteczenstwa oraz
warunek jego rozwoju. Uwaza tez, iz swoboda jest wazna dla kazdego, a
w szczegolnosci dla pochodzgcego z wyboru przedstawiciela spoteczno-
Sci (w tym wypadku chodzito o hiszpanskiego senatora). Swoboda deba-
ty politycznej, zdaniem Trybunatu, réwniez toczonej za posrednictwem
prasy, nie jest jednak nieograniczona. W pewnych sytuacjach dopusz-
czalne sg restrykcje. Granice dopuszczalnej krytyki sg szersze, gdy kry-
tykuje sie rzady, niz w wypadku krytyki zwyktego obywatela, a nawet po-
lityka (por. sprawa Castells przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z dnia 23
kwietnia 1992 r.; A. 236; (w:) M.A. Nowicki: Kamienie..., s. 355 in.).

Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, swoboda my-
sli, sumienia i wyznania, chroniona przez art. 9 Konwencji, jest jedng z
podstaw demokratycznego spoteczenstwa. Korzystajgcy ze swobody
wyznawania religii muszg tolerowac i akceptowa¢ negowanie ich prze-
konan religijnych, a nawet propagowanie zasad wrogich ich wierze. Pan-
stwo moze by¢ odpowiedzialne za sposob, w jaki przekonania religijne,
doktryny sg sobie przeciwstawiane, moze tez uzna¢ za konieczne podje-
cie srodkéw represjonujgcych niektore formy zachowania, tgcznie z
przekazywaniem informacji i idei, jesli uwaza je za niezgodne z posza-
nowaniem swobody mysli, sumienia i wyznania innych (por. sprawa Kok-
kinakis przeciwko Grecji, orzeczenie z dnia 25 maja 1993 r.; A. 260-A;
sprawa Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, orzeczenie z dnia 20
wrzesnia 1994 r.; (w:) A.M. Nowicki: Kamienie..., s. 269 i n.). W zdaniu
odrebnym w tej ostatniej sprawie stwierdzono, iz koniecznosc¢ ingerencji
wtadz w formie konfiskaty przekazu musi by¢ przekonujgco uzasadniona.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze takie ograniczenie bedzie stoso-

wane dla ochrony silnej grupy, szkodzac toleranciji.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit takze, ze swoboda
wypowiedzi jest jedng z podstaw demokratycznego spoteczenstwa i cho-
ciaz prasa nie moze przekroczy¢ ustalonych granic, to, m. in. w interesie
dobrego imienia i praw innych osdb, cigzy na niej obowigzek przekazy-
wania informacji oraz idei bedgcych przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej. Zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie informacji, gdyz
spoteczenstwo ma prawo do ich otrzymywania. Pod ochrong art. 10
Konwencji pozostaje nie tylko tresc¢ idei i informacji, ale rowniez forma, w
jakiej jest ona przekazywana (por. sprawa Oberschlik przeciwko Austrii,
orzeczenie z dnia 23 maja 1991 r.; A 298; (w:) A.M. Nowicki: Kamie-
nie..., s. 376in.).

Przytoczone poglady Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
Sad Najwyzszy catkowicie podziela.

Tak wiec wbrew stanowisku zawartemu w kasacji brak jest pod-
staw do stwierdzenia, aby Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci statuowata niczym nieograniczong
dziennikarskg wolnos¢ wyrazania opinii. Stanowisko sktadajacego kasa-
cje jest wobec tego nie do przyjecia w swietle przekonujacych pogladéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Bezspornym in concreto jest fakt, ze oskarzony, zamieszczajac na
tamach gazety list o tresci krytykujgcej oskarzyciela, nie sprawdzit praw-
dziwosci stawianych zarzutéw, mimo ze byty one formutowane wysoce
napastliwie i w praktyce zmierzaty do zdyskwalifikowania nie tylko oskar-
zyciela, ale i ugrupowania, ktére on reprezentowat. Zamieszczajgc w pi-
Smie list do redakcji o takowej tresci oskarzony nie dopenit spoczywaja-
cego na nim obowigzku szczegdlnej starannosci przy zbieraniu i wyko-
rzystywaniu materiatbw prasowych oraz powinnosci ochrony débr osobi-
stych (art. 12 ust. 1 i 2 Prawa prasowego). Bez znaczenia przy tym jest,

czy zamieszczony materiat byt listem do redakciji, czy felietonem. W obu



16

wypadkach tak czy inaczej stanowit, z mocy art. 7 ust. 2 pkt 4 Prawa
prasowego, materiat prasowy, za ktorego publikacje oskarzony jako re-
daktor naczelny ponosi odpowiedzialnos¢ i co do ktérego powinien za-
chowac szczegdlng rzetelnos¢ przy jego wykorzystywaniu (publikacji).
Ustawodawca zobowigzujgc dziennikarza w art. 12 ust. 1 Prawa
prasowego do szczegoblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i ko-
rzystaniu z materiatow prasowych, naktada na niego powinnosc¢ spraw-
dzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci. Starannosc¢ to: do-
ktadnos¢, pilnos¢, sumiennosc, troskliwosé, gorliwosc, dbatos¢ o szcze-
goty. Przez pojecie ,rzetelno$¢” nalezy rozumiec: uczciwosé, solidnosé,
obowigzkowos¢, konkretnosc¢, odpowiedzialnos¢ za stowo. Szczegodlna
starannosc¢ to, w znaczeniu potocznym, starannosc¢ niezwykta, wyjatko-
wa, specjalna, nieprzecietna. Ustawodawca w prawie cywilnym zanie-
chat stopniowania starannosci, co spotkato sie z pozytywng oceng dok-
tryny. W literaturze wyrdznia sie z czasem pieciostopniowy podziat ro-
dzajow starannosci. Najnizszym jej stopniem jest minimalna starannosc
(w granicach najnizszego zyciowego lub zawodowego doswiadczenia),
po ktorej nastepuje: niezbedna (polegajgca na wykonywaniu podstawo-
wych czynnosci pracowniczych i zawodowych, oparta na wiedzy i umie-
jetnosciach niezbednych w konkretnym zawodzie), nalezyta (polegajaca
na dokonaniu wszystkich typowych czynnosci zgodnie z wyzszymi umie-
jetnosciami i kwalifikacjami), szczegolna (majgca charakter kwalifikowa-
ny, zasadzajgca sie na dokonywaniu wszystkich mozliwych czynno$ci
zgodnie z wysokimi kwalifikacji) i najwyzsza (mozliwa do realizacji przy
bardzo wysokich kwalifikacjach) (por. J. Dgbrowa: Wina jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 46; W. Warkato: Wykona-
nie zobowigzan i skutki ich niewykonania wedtug kodeksu cywilnego,
,Panstwo i Prawo” 1965, nr 8-9, s. 219; M. Sos$niak: Cywilnoprawna oce-

na starannosci zawodowej, ,Nowe Prawo” 1980, nr 2, s. 23; tenze: Nale-
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zyta starannos$¢, Katowice 1980, s. 178-179 i 187-197. B. Michalski:
Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 79-81).
Judykatura, obok pojecia starannosci, postuguje sie nie wystepuja-
cymi w Prawie prasowym okresleniami: ostroznos¢, rozwaga, doktad-
nos¢, zapobiegliwo$é, oglednosé, roztropnosc. W art. 355 § 1 k.c. sfor-
mutowano obowigzek nalezytej starannosci, stwierdzajac, iz jest to sta-
rannosc¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg sta-
rannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci go-
spodarczej ustala sie — w mysl art. 355 § 2 k.c. — przy uwzglednieniu za-
wodowego charakteru tej dziatalnosci. W swietle pogladow doktryny
przez ,nalezytg starannos¢” trzeba rozumiec ,starannos¢ ogdlnie wyma-
gang’. Podkresla sie przy tym, ze przy ocenie postepowania dtuznika na-
lezy zmierzaC do jej obiektywizacji, a tym samym do generalizacji. Za-
uwazono takze, ze kryterium ogolnych wymagan nie zostanie spetnione
W razie ograniczenia sie tylko do starannosci wystarczajgcej, minimalnej.
Starannos¢ ogolnie wymagana, to starannos¢ normalna, przecietna. W
odniesieniu do wzorcow typu zawodowego w judykaturze méwi sie o sta-
rannosci dobrego adwokata, lekarza, kierowcy i nauczyciela. Wskazuje
sie jednak, iz nie chodzi tu o jaki$s szczegolny czy tez kwalifikowany typ
starannosci, podnoszac, ze ,odniesienie zawodowe” nastepuje w ramach
jednego rodzaju stosunkdéw i przy zachowaniu skali porownawczej od-
powiedniej do tychze stosunkow. Podkresla sie przy tym, ze nawet w ta-
kich sytuacjach oczekiwana staranno$¢ — to ,starannos¢ nalezyta”. Uzy-
cie przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego sformu-
towania ,szczegodlna starannosc¢” nie moze by¢ uznane za pochopne i
przypadkowe. Opowiadajgc sie za koncepcjq ,racjonalnego ustawodaw-
cy” wypada uznac, ze formutujgc wymaganie ,szczegdlnej starannosci”,
domagat sie on od dziennikarzy starannosci wyjatkowej, specjalnej, nie-

przecietnej, a wiec wiekszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w
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obrocie cywilnoprawnym. Takie stanowisko zdaje sie zajmowac judyka-
tura, podkreslajac, iz obowigzek dziennikarza zachowania szczegolnej
starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatdw prasowych
oznacza kwalifikowang starannosc i rzetelnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 8 pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87, OSNCP 1989, z. 4, poz.
66). W uzasadnieniu powotanego orzeczenia podniesiono, ze wymaga-
na od dziennikarzy starannosc¢ i rzetelnos¢ nie moze by¢ zwyktg, nor-
malng starannoscia, ale ,musi by¢ niezwykta”. Zauwazyc¢ jednak nalezy,
ze przez pojecie szczegolnej, czyli niezwyktej starannosci, Sad Najwyz-
szy rozumiat koniecznosc¢ sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych
wiadomosci, co wydaje sie miesci¢ w zwyklych obowigzkach dziennikar-
skich i odpowiadac¢ zwyktej, a nie szczegolnej starannosci.

W sSwietle Prawa prasowego listy do redakcji stanowig materiat
prasowy pod warunkiem, ze przestane zostaty do redakcji w celu ich
opublikowania. Za publikacje materiatobw prasowych odpowiedzialnos$¢
ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji poprzedzac
wiec musi wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szczegolnie sta-
ranne i rzetelne sprawdzenie informacji zawartych w liscie do redakciji.
Zamieszczanie listu do redakcji nie stanowi cytowania cudzej wypowie-
dzi, a co za tym idzie nie zwalnia redaktora naczelnego od odpowie-
dzialnosci.

Szczegdlna starannos¢ i rzetelnos¢ dziennikarza, jakiej zada od
niego art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, wymaga wiecej niz tylko
wiernego przedstawienia informacji, ktdre uzyskat on przy zbieraniu ma-
teriatbw prasowych. Nie mozna przyja¢ domniemania, ze wszyscy, do
ktorych dziennikarz zwraca sie o wyjasnienie kwestii, jakie nasuwajg sie
w sprawie, ktorg chce poruszy¢ na famach prasy, informujg go w sposéb
zgodny z prawdg. Nie zawsze bedzie to swiadome wprowadzenie w

btad, nieraz moze to by¢ wynikiem niepetnej znajomosci stanu rzeczy,
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przy nieswiadomosci znaczenia, jakg bedzie miato wykorzystanie infor-
macji przez dziennikarza. Swiadomos$é te ma dziennikarz, gdyz on bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co przenosi na strony gazety, i dlate-
go, gdy nie zasiega informacji od osoby, bedgcej autorytetem w danej
sprawie, albo podmiotem nie zainteresowanym, powinien sprawdzicC
prawdziwos¢ uzyskanej informacji.

Zawarte w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego zadanie szczegol-
nej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatow
prasowych wymaga wiecej niz tylko wiernego przedstawienia informaciji,
ktére dziennikarz uzyskat. Samo przekonanie dziennikarza o prawdziwo-
Sci publikowanej informacji nie spetnia wymagan stawianych w dyspozy-
cji art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Nie ma przy tym znaczenia, czy
przekonanie to jest wynikiem wiadomosci, jakie dziennikarz uzyskat z
wiarygodnych — w jego ocenie — zrodet. Przekazujgc informacje do publi-
kacji w prasie, dziennikarz powinien dotozy¢ najwyzszej starannosSci i
sprawdzi¢ ich prawdziwos¢, szczegodlnie w sytuacji, gdy opisywana
sprawa dotyczy postepowania karnego. Nieprecyzyjnos¢ danych powin-
na sktania¢ dziennikarza do szczegdlnej ostroznosci przy formutowaniu
informacji przekazywanej do publikaciji.

Wbrew stanowisku zawartemu w kasacji, nie sposéb przyjac, aby
fakt, ze oskarzyciel jest radnym, a wiec osobg powszechnie znang w
swoim srodowisku, ekskulpowat oskarzonego badz zwalniat go od obo-
wigzku sprawdzania stawianych oskarzycielowi zarzutow.

Na petng aprobate zastuguje poglad zawarty w wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 1994 r. (SA Cr 282/94), zgodnie
z ktorym ten, kto podejmuje dziatalnos¢ publiczng, poddaje sie osgdowi
innych osob i musi sie liczy¢ z tym, ze przedmiotem ich legitymowanego
zainteresowania sg takze i takie okolicznosci ze sfery jego zycia prywat-

nego, ktére majg doniostos¢ dla wykonywania przyjetej roli spoteczne,.
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Przekonujgce wydaje sie jednak takze stanowisko tego Sadu, zajete w
wyroku z dnia 13 maja 1997 r. (IA Ca 185/97), ze nie ma zadnej racji
normatywnej — rowniez na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci — aby w razie po-
stawienia (ewentualnie postanowienia i rozpowszechniania) w debacie
politycznej nieprawdziwych zarzutéw krytycznych, ograniczy¢ ochrone
dobr osobistych, wynikajgcych z art. 24 k.c., w stosunku do osob kryty-
kowanych, ktore petnig funkcje spoteczne i polityczne. Zgodzi¢ sie nale-
zy z tezg zawartg w uzasadnieniu wspomnianego wyroku, ze niepraw-
dziwe zarzuty krytyczne nie majg zadnej wartosci zastugujacej na ochro-
ne takze wtedy, gdy pojawiajq sie w debacie polityczne,.

Osoba piastujgca funkcje publiczng narazona jest — co stanowi
zjawisko naturalne w kazdym panstwie demokratycznym — na wystawie-
nie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczyC sie z krytykg
swojego postepowania, ktéra to krytyka jest spotecznie pozyteczna i po-
zgdana, jezeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy rzetel-
Nosci oraz rzeczowosci — a nie przekracza granic potrzebnych do osia-
gniecia spotecznego celu krytyki. Granic tych nie da sie ogdolnie wyzna-
czy¢, poniewaz okreslajg je niepowtarzalne okolicznosci konkretnej
sprawy (...). Trudno uznacC za rzeczowg i rzetelng krytyke, ktora nie
przedstawia zadnych faktow, a postuguje sie jedynie ocenami formuto-
wanymi przy uzyciu przymiotnikbw o wysoce ujemnym wydzwieku zna-
czeniowym, oraz taka, ktora formutuje zarzuty niesprawdzone, opierajgc
sie na pogtoskach i domniemaniach.

W tym stanie rzeczy uznajgc kasacjg za oczywiscie bezzasadna,
wypada stwierdzi¢, ze zawarte w tresci jej uzasadnienia poglady na gra-

nice wolnosci prasy nie mogg sie ostac.



