Sygn. akt 1 KZP 21/07

UCHWALA

Dnia 20 wrzesnia 2007 .

Sad Najwyzszy — [zba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki
Sedziowie: SN Malgorzata Gierszon
SN Wiestaw Kozielewicz
SN Rafat Malarski
SN Roman Sadej (sprawozdawca)
SN Andrzej Siuchninski
WSO (del. do SN) Tomasz Artymiuk

Protokolant: Marcin Pawelek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
po rozpoznaniu przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o rozstrzygnigcie
przez sklad siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wykladni
prawa, wystepujace] w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie

dotyczacym zagadnienia prawnego:

Czy wyrazenie przez sad dyscyplinarny zgody na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej otwiera droge do stosowania wszystkich
instytucji kodeksu postgpowania karnego, w tym rowniez tymczasowego
aresztowania, czy tez zezwolenie na zatrzymanie sedziego lub tymczasowe

aresztowanie wymaga odre¢bnej decyzji sagdu dyscyplinarnego?



uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi :

Kazde pozbawienie wolnosci sedziego wymaga odr¢bnego zezwolenia
sadu dyscyplinarnego; wyjatek stanowi zatrzymanie przewidziane w art.
181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 80 § 1 u.s.p., bedace

konsekwencja ujecia sedziego na goracym uczynku przestepstwa.

Uzasadnienie
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym wnidst o rozstrzygnigcie przez
sktad siedmiu sedziow rozbieznosci w wyktadni prawa, wystgpujacej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacej zagadnienia: ,,Czy wyrazenie
przez sad dyscyplinarny zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej otwiera droge do stosowania wszystkich instytucji kodeksu
postepowania karnego, czy tez zezwolenie na zatrzymanie sedziego lub
tymczasowe aresztowanie wymaga odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego ?”
U uzasadnieniu wystapienia Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat
na dwa przeciwstawne orzeczenia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego:
1. uchwate z dnia 5 lipca 2002r., sygn. SNO 22/02, w ktoérej wyrazono
poglad, ze zgoda sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej otwiera droge do stosowania
wszystkich instytucji Kodeksu postepowania karnego, w tym rowniez
tymczasowego aresztowania (OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 87),
2. uchwal¢ z dnia 12 wrzesnia 2006r., sygn. SNO 40/06, w ktorej
wskazano, ze wyrazenie zgody na pociagnigcie sgdziego do

odpowiedzialno$ci karnej nie powoduje automatycznie zezwolenia na



zatrzymanie sedziego lub tymczasowe aresztowanie, gdyz wymaga to

odrebnej decyzji sadu dyscyplinarnego (OSNSD 2006, poz. 14).

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszac si¢ do wystapienia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ztozyl wniosek o podjecie uchwaty o
tresci: ,,Zezwolenie na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie sedziego, o
ktorym mowa w art. 181 Konstytucji RP, wymaga odrebnej decyzji sadu
dyscyplinarnego, o ile zezwolenie takie nie zostalo wyraznie obj¢te
wczesniejsza zgoda sadu dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;j”.

Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie rozwazyl, co nast¢puje.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniosek o rozstrzygnigcie
rozbiezno$ci w wyktadni prawa sporzadzit w dniu 12 kwietnia 2007r. Prokurator
Prokuratury Krajowej swoje stanowisko przedstawit w dniu 1 czerwca 2007r.
Juz po sporzadzeniu tych wystapien doszto do istotnych zmian przepisow prawa
regulujacych kwesti¢ uchylania immunitetu sedziowskiego — w punktach 29 1 30
artykutu 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra w zycie weszlta w
dniu 31 sierpnia 2007r. (Dz.U. Nr 136, poz. 959), znowelizowano tres$¢ art. 80
u.s.p. Obecne brzmienie art. 80 § 2h, art. 80a § 1, art. 80a § 4, art. 80b, art. 80c i
art. 80d u.s.p. wprost przesadza o koniecznos$ci uzyskania przez prokuratora
odrgbnego od ,,zezwolenia na pociagnigcie se¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej”, ,,zezwolenia na tymczasowe aresztowanie sedziego” badz ,,zezwolenia
na zatrzymanie s¢dziego”. Nie ma potrzeby prowadzenia w tym miejscu blizszej
analizy obowiazujacych obecnie rozwigzan, gdyz nie one sa przedmiotem
rozwazan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazana nowelizacja art. 80 u.s.p.
jednoznacznie koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym w drugiej ze
wskazanych uchwat Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. Trzeba tez

dodaé, ze nowelizacja ta nie czyni bezprzedmiotowym wniosku Pierwszego



Prezesa Sadu Najwyzszego, juz chocby z uwagi na toczace si¢ w roznych
stadiach postgpowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego.

Przechodzac zatem do meritum zagadnienia wprost stwierdzi¢ nalezy, ze
powigkszony sktad Sadu Najwyzszego opowiada si¢ za taka wyktadnig art. 181
Konstytucji oraz 80 § 1 u.s.p. (w brzmieniu catego artykutu sprzed 31 sierpnia
2007r.), ktorej dokonat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia
12 wrzesnia 2006r. i ktéra tez poparl Prokurator Prokuratury Krajowe;.
Zasadniczym argumentem przemawiajacym za takim rozstrzygnigciem jest ten
odwotujacy si¢ do tresci art. 181 Konstytucji. To juz ustawa zasadnicza,
statuujac w tym przepisie immunitet s¢dziowski w randze gwarancji
konstytucyjnej, dokonala wyraznego rozroznienia dwoch elementow tej
instytucji — zakazu ,,pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci karnej” oraz zakazu
»pozbawienia wolnosci” sedziego, oczywiscie w obu przypadkach ,bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie”.

Nie byla zasadna argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu uchwatly
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2002r., wychodzaca z
zatozenia, ze gramatyczna wyktadnia tresci art. 181 Konstytucji nie pozwala na
wyprowadzenie jednoznacznych norm prawnych co do tego, czy konieczne jest
uzyskanie odrebnie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zgody na tymczasowe aresztowanie sedziego, czy tez ta pierwsza ,,otwiera droge
do stosowania wszystkich instytucji Kodeksu postgpowania karnego, w tym
réwniez tymczasowego aresztowania”. Zatozenie to, ktore pozwolilo wowczas
przej$¢ Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do rozwazah na
gruncie wyktadni celowosciowej, bylo nietraftne 1 spotkato si¢ z przekonujaca
krytyka w pisSmiennictwie (A. Bojanczyk, glosa do uchwaty z dnia 5 lipca
2002r., PS 2003, Nr 7-8, s. 186-200, wraz z szeroko tam przytoczona literatura
przedmiotu). Argumenty podniesione przez glosatora podzielit tez Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 12 wrze$nia 2006r.



Podstawowe znaczenie mial argument odwotujacy si¢ do gramatycznej
wyktadni pierwszego zdania art. 181 Konstytucji, ktory stanowi: ,,sedzia nie
moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci”. Istotnie jest tak, ze
rezultat wyktadni powszechnie uznawanej 1 przyjmowanej za podstawowa,
wlasnie gramatycznej, prowadzi do wnioskow jednoznacznych. Wszak, co nie
wymaga blizszego przekonywania, migdzy tre§cia zwrotow ,,pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej” (pomimo calej swej nieostrosci), a ,,pozbawienie
wolnosci” nie zachodzi stosunek pochtaniania drugiego przez pierwszy.
»Pozbawieniem wolnosci” jest przeciez nie tylko tymczasowe aresztowanie czy
zatrzymanie przewidziane w rozdziale 27 k.p.k., ale takze kazde inne
rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w oparciu o przepisy prawa, jak cho¢by art.
287 § 2 k.p.k., art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz.U. z
2007r., Nr 43, poz. 277) czy art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o
wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007r.,
Nr 70, poz.473). Z drugiej strony ,,pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej”
wcale nie musi si¢ taczy¢ z ,,pozbawieniem wolnos$ci”.

Skoro zatem art. 181 Konstytucji, poprzez postuzenie si¢ spojnikiem
»ani”’, potaczyt dwie rownorzedne czgsci zdania, to jedynie z naruszeniem
wykladni gramatycznej mozna byloby twierdzi¢, ze przepis ten pozwala na
ograniczenie koniecznosci uzyskania ,zgody sadu” tylko do zgody na
,pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej”, a nie wymaga juz takiej zgody na
»pozbawienie wolnosci”. Nie ma argumentoOw pozwalajacych na przelamanie
wyktadni gramatycznej, a na pewno wystarczajacym nie bylby ten dotyczacy
braku zharmonizowania art. 181 Konstytucji z art. 80 u.s.p. w brzmieniu sprzed
dnia 31 sierpnia 2007r. Juz sama hierarchia aktow prawnych — ,ustawa
zasadnicza” 1 ,,ustawa” — wyraznie sprzeciwia si¢ interpretacji preferujacej zapis
ustawy, kosztem zapisu konstytucyjnego, tym bardziej ze w gre wchodzity

przeciez przepisy gwarancyjne. W tej sytuacji, przy wykorzystaniu takze



wykladni systemowej, nalezy przyjaé, ze rowniez przed dniem 31 sierpnia
2007r. przepis art. 80 § 1 uws.p. wymagal odrgbnego zezwolenia sadu
dyscyplinarnego na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej oraz na
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania badz zatrzymania.
Kierujac si¢ przedstawiona powyzej argumentacja, Sad Najwyzszy w
powigkszonym sktadzie, rozstrzygajac przedstawione przez Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, uchwalit jak na wstepie.



