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wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu

W dniu 14 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie. W maju
2007 r. Sad Rejonowy uznat adwokata Michata G. winnym zarzucanych mu czynéw z art. 230, art. 286 § 1iart. 284 § 2 a
k.k. tj. ptatnej protekcji, przywtaszczenia mienia swoich klientow i oszustwa. Sad skazat Michata G. na 2 lata pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat, zakaz wykonywania zawodu adwokata przez 8 lat, nakaz naprawienia szkody
w wysokosci 37.000 zt oraz grzywne w wysokosci 40 stawek po 150 zt kazda.

Sad ustalit w wyroku nastepujacy
stan faktyczny. Jézef B. (pokrzywdzo-
ny w sprawie), rolnik, wobec ktérego
toczyto sie postepowanie karne do-
tyczace paserstwa kawy, zwrécit sie
do adw. Michata G. z prosba o pomoc
prawna w sprawie. Obronca miat pod-
ja¢ w szczegdlnosci czynnosci majace
skutkowaé zamiana $rodka zapobie-
gawczego z tymczasowego aresztowa-
nia na poreczenie majatkowe. Adwokat
pobrat od corki pokrzywdzonego wy-
nagrodzenie w wysokosci 7000 zt. Na-
stepnie skontaktowat sie z nig ponownie,
zadajac dodatkowo co najmniej 2000 zt.
Powotat sie réwnoczesnie na wptywy
w poznanskim sadzie. Pomimo tych za-
pewnien zazalenie ztozone przez adw.
Michata G. zostato oddalone. Nastepnie
Michat G. przewidujac mozliwo$¢ zamia-
ny tymczasowego aresztowania na pore-
czenie majatkowe pobrat od cérki Jéze-
fa B. 45.000 zt, twierdzac, ze taka moze
by¢ kwota poreczenia. Areszt zostat fak-
tycznie uchylony. Pokrzywdzony otrzy-
mat jednak z sadu informacje, ze kaucja
wynosita tylko 10.000 zt. W czasie spot-
kan z oskarzonym zadat on wyjasnienia,
co sie stato z pozostatymi 35.000 zt. Na
jednym ze spotkan przy pomocy swo-
jej corki nagrat na dyktafonie rozmowe
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Clifford Chance jest obecnie najwieksza na Swiecie kancelaria
prawnicza, zatrudniajaca ponad 3900 prawnikéw w 27 biurach na
catym Swiecie, $wiadczaca wysokiej jakosci ustugi doradztwa prawnego
w zakresie skomplikowanych transakcji miedzynarodowych jak i biezace]
obstugi korporacyjnej, postepowania przez sadami, a takze organami
administracji. Swiadczymy ustugi we wszystkich gtéwnych sektorach,

z adwokatem, w ktérej przyznawat sie
on de facto do zarzucanych mu w po-
stepowaniu czyndéw. Sad potraktowat
przedmiotowa kasete - koronny dowdd
w sprawie za oryginalne i w zaden spo-
s6b niemontowane nagranie.

Skazanie adw. Michata G. jest we-
dtug informacji posiadanych przez Fun-
dacje pierwszym przypadkiem w Pol-
sce tak znaczacego ukarania adwokata
za nieuczciwos¢ w stosunku do swoje-
go klienta. Sprawy tej nie mozna trak-
towad jednak jako wywierania nacisku
i naduzywania wtadzy przez organy wta-
dzy publicznej w stosunku do adwoka-
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tow jak twierdzit obronca oskarzone-
go. W sprawie tej faktycznie mielismy
do czynienia z osoba pokrzywdzona,
oszukana przez adwokata, a dziatania
prokuratury zmierzaty do rzetelnego
wyjasnienia sprawy.

Przypadek adw. Michata G. dowodzi,
ze konieczne sa w Polsce dalsze kroki
zmierzajace do zapewnienia wysokie]
jakosci ustug prawnych $wiadczonych
osobom ubogim. W ich przypadku naj-
czeéciej dochodzi do naruszenia zasady
réwnosci broni i innych gwarancji rze-
telnego procesu.

Maciej Bernatt

Kancelaria CLIFFORD CHANCE, Janicka,
Namiotkiewicz, Debowskii Wspdlnicy Sp.K.
zostata Partnerem Wspierajgcym PSP

w tym w sektorze nieruchomosci i budownictwa, bankowoscii finanséw,
funduszy inwestycyjnych, energetyki i ustug uzytecznosci publicznej,
towaréw konsumpcyjnych, farmaceutycznym i chemicznym, oraz
branzy telekomunikacyjnejitechnologii informatycznej. Praktyka prawa
nieruchomoséci warszawskiego biura Clifford Chance zajmuje pierwsze
miejsce w polskich i europejskich rankingach ustug prawniczych.




14 stycznia 2008 r. prof. Andrzej Rzeplinski
zostat zaprzysiezony na stanowisko Se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Prof.
Rzeplinski byt dotychczas sekretarzem
Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka i cztonkiem Rady Programowej Pro-
gramu Spraw Precedensowych.
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Ukazat sie raport Fundacji Forum Obywa-
telskiego Rozwoju i Helsifskiej Fundacji
Praw Cztowieka pt. .Skad sie wziety ko-
lejki Polakéw za granica 21 pazdzierni-
ka - jak uniknac btedow w przysztosci?”
natemat przyczyn probleméw zwiazanych
z oddawaniem gtoséw w ostatnich wybo-
rach parlamentarnych. Autorem raportu
jest Dawid Szescito, a konsultacje mery-
toryczna zapewnili Adam Bodnar i Jaro-
staw Betdowski.
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Dnia 7 stycznia 2008 r. w Kolegium Prawa
WSPIZ im. Kozminskiego odbyto sie kolej-
ne seminarium z cyklu ..Prawo w dziataniu
na przyktadzie spraw precedensowych”
pt. .Kazus Doliny Rospudy czyli obywate-
le na drzewach. W obronie sensu polskie-
go cztonkostwa w Unii Europejskiej.” Go-
Sciem seminarium byt dr Tomasz Tadeusz
Koncewicz z Katedry Prawa Europejskie-
go i Komparatystyki Prawniczej Uniwersy-
tetu Gdanskiego.
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Ukazata sie ksiazka zawierajaca teksty
wystapien wygtoszonych przez uczestni-
kow konferencji (m.in. prof. Leszka Bal-
cerowicza, prof. Ewe t etowska i prof. An-
drzeja Rzepinskiego), ktéra odbyta sie 18
czerwca 2007 r. Konferencja inaugurowa-
ta projekt pt.: .\Wzmacnianie rzadéw pra-
wa oraz ochrony praw cztowieka w Pol-
sce poprzez zaangazowanie w dziatania
litygacyjne przedstawicieli biznesu, grup
obywatelskich oraz oséb indywidualnych”
finansowany z grantu Trust for Civil So-
ciety in Central and Eastern Europe.
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10 stycznia 2008 r. skierowalismy do Pre-
miera Donalda Tuska wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej w zakre-
sie dotyczacym kontroli nad rzekomym
wykorzystywaniem przez CIA polskiej
przestrzeni powietrznej, lotniska w Szy-
manach oraz obozu polskiego wywia-
du w Starych Kiejkutach do transportu
i przestuchiwania oséb podejrzewanych
o terroryzm. Chcemy m.in. dowiedziec,
sie czy polski rzad zamierza dostosowac
sie do zadan Rady Europy i Unii Europej-
skiej dotyczacych przekazania organom
miedzynarodowym informacji na temat
tzw. .tajnych lotéw CIA".

Sprawa Heleny Wojtas-Kalety:

wolnosc stowa
w publicznej telewizji

Czy dziennikarzom publicznych me-
diéow wolno krytykowac swojego pra-
codawce za sprzeniewierzanie sie mi-
sji publicznej telewizji lub radiofonii?
Na to pytanie stara sie odpowiedziec
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
w opinii , przyjaciela sadu” przedsta-
wionej Europejskiemu Trybunatowi
Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie
H. Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce
(skarga nr 20436/02).

Helena Wojtas-Kaleta byta dziennikarka
wroctawskiego oddziatu TVP SA. Jed-
noczesnie petnita funkcje przewodni-
czacej Syndykatu Dziennikarzy Polskich
TVP SA. Jej problemy zaczety sie od ar-
tykutu zamieszczonego w kwietniu 1999
r.w .Gazecie Wyborcze]”, w ktérym kom-
pozytorzy i dziennikarze muzyczni, w tym
H. Wojtas-Kaleta, krytykowali zdjecie zan-
teny publicznej telewizji dwdch progra-
moéw poswieconych muzyce klasyczne;.
Jednoczesnie, H. Wojtas-Kaleta pod-
pisata list otwarty Srodowiska artystycz-
nego i kulturalnego adresowany do Za-
rzadu TVP SA. Podkreslano w nim, ze
muzyka klasyczna jest filarem narodowej
tozsamosci i nie godzono sie na zasta-
pienie audycji jej poswieconych .. pseudo-
muzycznym kiczem”. List wyrazat ogdlne
zaniepokojenie spychaniem na margines
przez TVP SA programow kulturalnych
i wypieraniem ich przez audycje czysto
komercyjne, czemu towarzyszyto takze
ograniczanie zatrudnienia. Artykut w Ga-
zecie Wyborczej oraz list otwarty wywo-
taty szybka reakcje wtadz publicznej te-
lewizji. Helena Wojtas-Kaleta otrzymata
nagane za, jak to okreélono, naruszenie
obowiazku troski o dobre imie pracodaw-
cy. Ukarana dziennikarka odwotata sie
od decyzji do dyrektora regionalnego od-
dziatu TVP SA we Wroctawiu. Nastepnie
wystapita na Sciezke sadowa, jednak sa-

dy obu instancji potwierdzity zasadnos¢
sankcji i zgodzity sie z zarzutem naru-
szenia przez dziennikarke zasady lojal-
nosci wobec pracodawcy.

Do Trybunatu w Strasburgu sprawa
trafita w pazdzierniku 2001 r. pod za-
rzutem naruszenia przez rozstrzygnie-
ciawtadz TVP SAi polskich sadéw art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
gwarantujacego wolnos¢ stowa. 1 lutego
2008 r. Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka przedtozyta swoja opinie w sprawie
przygotowana przez zespo6t prawnikow
Programu Spraw Precedensowych.

W naszej opinii podzielamy zarzut
naruszenia Konwencji. Koncentrujemy
sie na udowodnieniu, ze przedstawicie-
lom zwiazkéw zawodowych przystuguje
w relacjach z pracodawcami szczegdlne
prawo do wystepowania z krytyka i dzia-
taniami chroniacymi pracownikéw. Indy-
widualni pracownicy w bardzo ograniczo-
ny sposob korzystaja z prawa do krytyki
pracodawcy. Zwiazkowcom przystuguje
w tym zakresie znacznie wiecej swobody,
o ile tylko wystepuja oniw sprawach do-
tykajacych intereséw pracowniczych np.
zwolnien czy restrukturyzacji zatrudnie-
nia. Rzecz jasna, sa oni takze zobligowani
do zachowania odpowiedniej formy kryty-
ki, wolnej od inwektyw czy sformutowan
jedynie zaostrzajacych konflikt.

Naszym zdaniem, prawo do krytyki na-
biera szczegélnego znaczenia w odniesie-
niu do takich pracodawcdw jak publiczna
telewizja, ktéra obcigzona jest ustawo-
wym obowiazkiem wspierania dziatalno-
$ci kulturalnej i artystycznej. Nie mozna
mowic o braku lojalnosci pracownika wo-
bec TVP SA, jesliwystepuje on w obronie
misji mediéw publicznych. Wéwczas pra-
wo do krytyki staje sie wrecz obowiazkiem
pracownika i nie powinno skutkowad nato-
zeniem na niego sankcji dyscyplinarnych.

Dawid Szescito

© timeoutbucuresti.files.wordpress.com



Pytanie o zgromadzenia
spontaniczne

http://www.bionotatki.com (x2)

»Art. 52 par. 1 ust. 2 kodeksu wykroczen naktadajacy sankcje na osobe, kt6-
ra zwotata bez uprzedniego zgtoszenia lub przewodniczyta zgromadzeniu
spontanicznemu, narusza jedna z podstawowych wolnosci cztowieka - wol-
nos¢ zgromadzania sie” - uznat Sad Rejonowy dla Warszawy Srdédmiescia
i skierowat stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawa dotyczy dwdch spontanicznie
zorganizowanych manifestacji obron-
cow doliny rzeki Rospudy, ktére odbyty
sie 10 lutego 2007 r. przed Kancelaria
Premiera RP oraz Patacem Prezydenc-
kim. Oba zgromadzenia miaty pokojowy
charakter i zostaty zorganizowane w ce-
lu zwrécenia uwagi na istotny dla spote-
czehstwa problem. Dariusz Szwed - or-
ganizator i przewodniczacy - podkreslat,
iz oba zgromadzenia zostaty zorganizo-
wane spontanicznie, natychmiast po po-
wzieciu informacji o przybyciu z krétka
wizyta Przewodniczacego Komisji Eu-
ropejskiej do Warszawy.

Po zakonczeniu demonstracji Policja
wylegitymowata D. Szweda i po prze-
prowadzeniu wtasciwego postepowania
skierowata sprawe do Sadu Grodzkie-
go. Sad w trybie nakazowym uznat or-
ganizatora winnym wykroczenia pole-
gajacego na organizacji zgromadzenia
bez uprzedniego zawiadomienia wtasci-
wego organu (art. 52 par. 1 ust 2 k.w.).
Od powyzszego wyroku, we wspotpracy
z Programem Spraw Precedensowych,
zostat ztozony sprzeciw. W toku dalsze-
go postepowania, rozpoznajacy sprawe
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmie-
$cia postanowit skierowac pytanie praw-
ne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad
podzielit argumentacje obwinionego
o niekonstytucyjnosci przepiséw bez-
wzglednie penalizujacych organizacje
zgromadzen spontanicznych. Zaréw-
no reprezentujaca obwinionego pro bo-
no adw. Katarzyna Woroszylska oraz

przedstawiciel Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka wskazywali, iz brak
stosownych przepiséw dopuszczaja-
cych wyjatek od obowiazku uprzednie-
go zawiadomienia w przypadku zgroma-
dzen spontanicznych, narusza wolnosé
zgromadzania sie (art. 57 Konstytucji
RP oraz art. 11 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka).

W ocenie obwinionego manifestacje
miaty charakter zgromadzen sponta-
nicznych. Pod pojeciem tym nalezy ro-
zumie¢ zgromadzenia organizowane bez
uprzedniego zawiadomienia w celu za-
protestowania .na goraco”, zajecia okre-
$lonego stanowiska w zwigzku z nagtym
i nieprzewidzianym wydarzeniem ze sfe-
ry spotecznej lub politycznej (np. reak-
cja na oswiadczenie polityka, niespo-

dziewana wizyte zagranicznego goscia,
uchwalenie ustawy). Odmowa objecia
konstytucyjna ochrona takich zgroma-
dzen prowadzi do ograniczenia znacze-
nia wolnosci zgromadzen w demokra-
tycznym panstwie prawa [por. wyrok TK
z 18 stycznia 2006 r. sygn. K 21/05).

Na powyzsze wyraznie wskazuja row-
niez przyjete przez OBWE wytyczne dot.
wolnoéci zgromadzen (zob. Guidelines
on Freedom of peaceful Assembly prepa-
red by the OBWE Panel of experts, War-
szawa 2007, str. 50) oraz orzecznictwo
niemieckiego Trybunatu Konstytucyjne-
go (zob. Orzeczenie FTK z 14 maja 1985
r.w sprawie Brokdorf). Wydaje sie row-
niez, izzgromadzanie sie bez uprzednie-
go zawiadomienia w przypadku, gdy ta-
kie zawiadomienie byto niemozliwe, jest
objete ochrona na gruncie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat
w Strasburgu wskazat bowiem wyraz-
nie, iz sam fakt niedopetnienia obo-
wiazku notyfikacji nie przesadza jesz-
cze o nielegalnosci zgromadzenia i nie
uzasadnia jego rozwiazania (zob. wyrok
z 5 grudnia 2006 r. w sprawie Oya Ata-
manv. Turcja, skarga Nr 74552/01; wyrok
z 17 lipca 2007 r., w sprawie Bukta i inni
v. Wegry, skarga Nr 25691/04).

Ewentualny wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry dotad nie miat oka-
zji wypowiadad sie w kwestii zgro-
madzen spontanicznych, uznajacy
niekonstytucyjnos¢ art. 52 par. 1 ust
2 k.w. w omawianym zakresie, moze
przyczyni¢ sie do stworzenia stosow-
nego kontratypu zwalniajacego z odpo-
wiedzialnosci w przypadku organiza-
cji lub przewodniczenia zgromadzeniu
spontanicznemu.

Michat Ziotkowski
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Dnia 14 stycznia 2008 r. w Kolegium Pra-
wa WSPIZ im. L. Kozminskiego odbyto
sie kolejne seminarium z cyklu ,Prawo
w dziataniu na przyktadzie spraw pre-
cedensowych”. Gosciem seminarium byt
adw. Jacek Oleszczyk, ktdory na kanwie
sprawy Alfreda Egemanna przedstawit
rézne zagadnienia zwiazane z procesem
lustracji w Polsce.
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21 stycznia 2008r. w Kolegium Pra-
wa WSPiZ im. L. Kozminskiego odby-
to sie ostatnie w tym semestrze semi-
narium z cyklu .Prawo w dziataniu na
przyktadzie spraw precedensowych”,
ktérego gosciem byta adw. Katarzyna
Woroszylska, ktéra wspoétpracuje z Pro-
gramem Spraw Precedensowych. Te-
matem zaje¢ byt problem zgromadzen
spontanicznych omawiany na przykta-
dzie sprawy Dariusza Szweda.

% % ¥

Ukazat sie raport z realizacji Progra-
mu ..Obywatel i Prawo” (program Pol-
sko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci
realizowany przez Instytut Spraw Pu-
blicznych), w ktérym autorami dwéch
rozdziatéw sa prawnicy Programu Spraw
Precedensowych: dr Adam Bodnar (No-
wa adwokatura. Zatozenia do nowe-
go prawa o adwokaturze) oraz Michat
Zidtkowski (Formy i zakres pomocy
prawnej $wiadczonej przez organiza-
cje pozarzadowe). Raport dostepny jest
na stronie PSP.

* %k

1 lutego, w dniu wejécia w zycie Kon-
wencji Rady Europy w sprawie Dziatan
Przeciw Handlowi Ludzmi, Helsifnska
Fundacja Praw Cztowieka wystosowata
list do Premiera Donalda Tuska zwra-
cajac uwage na potrzebe ratyfikacji tej
Konwencji przez Polske. W liscie zwra-
camy uwage, ze pomimo iz Polska spet-
nia minimalne standardy eliminacji han-
dlu ludzmi, to jest jednak jeszcze sporo
do zrobienia z punktu widzenia ofiar
i przeciwdziatania temu procederowi.
W celu uczynienia walki z handlem ludz-
mi bardziej efektywna Polska powinna
przyspieszy¢ plany ratyfikacji Konwencji,
ktora okresla szereg minimalnych wy-
maganych dziatan w zakresie pomocy
ofiarom i ich ochrony.

Seminarium Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka

Dlaczego Polska
powinna ratyfikowac
Europejska Konwencje

Bioetyczna?

W dniu 24 stycznia 2008 roku,
w zwiazku z toczaca sie obecnie
debata publiczna na temat zaptod-
nienia in vitro, Helsinska Funda-
cja Praw Cztowieka zorganizowata
seminarium dotyczace ratyfikacji
przez Polske Konwencji Rady Eu-
ropy o Prawach Cztowieka i Biome-
dycynie. Zaproszeni goscie dysku-
towali nie tylko o tresci Konwencji,
ale rowniez o konsekwencjach, jakie
moze pociagnac za soba brak regu-
lacji kwestii biomedycznych w pol-
skim prawie.

Przypomnijmy, Konwencja o Prawach
Cztowieka i Biomedycynie, potocznie
nazywana Europejska Konwencja Bio-
etyczna, zostata otwarta do podpisu
przez Rade Europy w dniu 4 kwietnia
1997 roku w Oviedo. Weszta w zycie kil-
ka miesiecy pdzniej tj. 1 grudnia 1999
roku. Polska podpisata Konwencje 7
maja 1999 roku, jednak do tej pory jej
nie ratyfikowata.

Gosémi specjalnymi seminarium byli
dr Maja Grzymkowska, prawniczka, au-
torka pracy doktorskiej na temat Eu-
ropejskiej Konwencji Bioetycznej oraz
prof. Krzysztof Marczewski, cztonek
Europejskiej Grupy ds. Etyki w Nauce
i Nowych Technologiach przy Komisji
Europejskiej. Fundacje reprezentowat
prof. Zbigniew Hotda oraz gospodarz
seminarium dr Adam Bodnar. W semi-
narium uczestniczyli tez przedstawicie-
le Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Centrum Medycznego Ksztatcenia Po-
dyplomowego, Katolickiego Biura Infor-
macji i Inicjatyw Europejskich, Fundacji
.Rodzi¢ po Ludzku, prawnicy z kan-
celarii Clifford Chance oraz Baker &
McKenzie, jak réwniez studenci z Kota
Naukowego Prawa Medycznego i Far-
maceutycznego WPIA UW.

Po krétkim wprowadzeniu dr A. Bod-
nara gtos zabrat prof. Z. Hotda. Wska-
zat, ze Fundacja juz nie raz wypowia-
data sie w kwestii ratyfikacji przez
Polske Konwencji. Po raz ostatni dys-
kusja na temat ratyfikacji miata miejsce
w zwiazku z propozycja zmiany art. 38
Konstytucji RP. Zdaniem prof. Z. Hot-

dy ratyfikacja pomoze uporzadkowac
sytuacje prawna w Polsce, a przede
wszystkim spowoduje powazna dysku-
sje bioetyczna, ktéra do tej pory w Pol-
sce nie miata miejsca.

Dr M. Grzymkowska w pierwszym
wystapieniu zaprezentowata podsta-
wowe informacje dotyczace Konwencji.
Wskazata powody, dla ktérych Konwen-
cja zostata przyjeta przez Rade Europy
oraz panstwa, ktére Konwencje podpi-
saty a nastepnie ratyfikowaty. Wysta-
pienie zawierato tez informacje o obsza-
rach przedmiotowych, ktére obejmuje
Konwencja. Prelegentka podkreslita,
iz regulacja ma charakter ,wybiérczej
szczegdtowosci”. Jest to wynikiem da-
zenia do wypracowania jak najszersze-
go consensusu pomiedzy panstwami.
Z tego wzgledu Konwencja nie odno-
si sie do kontrowersyjnych tematdéw ta-
kich jak ochrona zycia nienarodzonego
czy kwestii dopuszczalnosci podjecia
decyzji o zakonczeniu zycia w zwiazku
z uporczywa terapia. Dr M. Grzymkow-
ska zaznaczyta jednak, ze owa ogélniko-
wos$¢ Konwencji moze by¢ tez odczyty-
wana jako jej stabos¢. W tym kontekscie
wskazata na brak definicji embrionu
w Konwencji.

Nastepnie gtos zabrat prof. K. Mar-
czewski, ktéry przede wszystkim za-
checat do doktadnego zapoznania sie
z tekstem Konwencji i w konsekwen-
cji podjecia decyzji odnosnie jej ratyfi-
kacji. Profesor podkreslat wage tego
dokumentu, ktéry jest de facto przeto-
zeniem praw cztowieka na jezyk biome-
dycyny. Z tego wzgledu profesor widzi
koniecznos$¢ jej ratyfikacji i zaznacza,
ze Konwencja daje mozliwoé¢ ztozenia
zastrzezen przez panstwo w momencie
ratyfikacji. Zdaniem prof. K Marczew-
skiego to wtasnie tematyka bioetycz-
na powinna stac sie gtéwnym tema-
tem polskiej prezydencji w UE w 2011
roku. Profesor zwrécit tez uwage na
potrzebe powotania w Polsce Krajo-
wej Rady Etyki.

Do poruszonych przez prof. K. Mar-
czewskiego problemoéw wiazacych sie
z pytaniem, czy Polska powinna ra-
tyfikowaé Konwencje, odniosta sie



dr M. Grzymkowska opowiadajac sie
réwniez za jej przyjeciem. Podkresli-
ta, ze normy Konwencji maja charak-
ter semiimperatywny, a wiec wyzna-
cza ona jedynie minimalne standardy,
ktére musza byé zachowane w prawie
krajowym. Zaznaczyta, iz w Polsce te
standardy nie znajduja odzwierciedlenia
w prawie. Dr M. Grzymkowska wskaza-
ta na paradoks stanu polskiej legisla-
cji, w ktdrej funkcjonuje restrykcyjna
ustawa antyaborcyjna, a jednoczesnie
brak jest jakiejkolwiek regulacji ba-
dan na embrionach. Podkresélita, iz do
ratyfikacji Konwencji namawia Parla-
ment Europejski, ktéry wskazuje, ze
w ten sposo6b dosztoby do wypracowa-
nia standardéw w zakresie biomedycy-
ny na terenie Europy. Odnos$nie mozli-
wych zastrzezen, dr M. Grzymkowska
zaznaczyta, iz trzeba pamietad, ze ta-
ka mozliwos$¢ istnieje tylko w przypad-
ku, gdy w danym panstwie w momencie
ratyfikacji istnieje juz prawo niezgod-
ne z przepisami Konwencji.

W dalszej czesci seminarium odby-
ta sie dyskusja, w ktérej udziat wzie-
ta publiczno$¢. Poruszone problemy
dotyczyty miedzy innymi kwestii re-
gulacji w polskim prawie mozliwosci
klonowania ludzi, zagadnien regulo-
wanych w art. 12 Konwencji (tj. mozli-
wosci wykonywania testéw genetycz-
nych iich pézniejszego wykorzystanial,
art. 17 Konwencji (tj. generalnego zaka-
zu prowadzenia badan na osobach nie
majacych zdolnosci do wyrazenia na
nie zgody i wyjatku zawartego w uste-

pie 2 tego artykutu), art. 18 Konwencji
(tj. ograniczenia mozliwoéci prowadze-
nia badan na embrionach), jak réwniez
tresci art. 9 Konwencji [tj. obowiazku
respektowania przez lekarza wczesniej
wyrazonego zyczenia pacjenta co do
interwencji medycznej, jezeli w chwili
jej przeprowadzenia nie jest on w sta-
nie wyrazi¢ swojej woli).
Odpowiadajac na powyzsze dr Maja
Grzymkowska podkreslata niebezpie-
czehnstwo zwiazane z brakiem jakich-
kolwiek standardéw w polskim prawie
w zakresie biomedycyny. Brak odpo-
wiedniej regulacji prawnej sprawia, iz
de facto wszelkie praktyki sa dozwolo-
ne. W Polsce nie ma zadnej normy, kto-
ra nie pozwalataby na klonowanie istot
ludzkich. Prof. K. Marczewski dodat, iz
to samo dotyczy mozliwosci prowadze-
nia w Polsce kliniki przeprowadzajace]
zaptodnienia in vitro. Prawo nie okresla
zadnych wymogoéw wobec osoby, ktéra
chciataby podjac taka dziatalnosc.
Zaréwno dr M. Grzymkowska jak
i prof. K. Marczewski odnieéli sie do
problemu prowadzenia badan na oso-
bach, ktére nie maja mozliwosci wy-
razenia na nie zgody, zaznaczajac, iz
w Polsce obowiazuja bardziej restryk-
cyjne przepisy niz te zawarte w Kon-
wencji, w zwiazku z tym Polska nie musi
obawiac sie, ze te standardy po ratyfi-
kacji zostana obnizone. Jednoczes$nie
podkreslali, iz takie badania maja cze-
sto kluczowe znaczenie dla rozwoju na-
uki (prof. K. Marczewski wskazat wa-
ge tego typu badan dla rozwoju wiedzy

7 zakresu intensywnej terapiil, jak row-
niez fakt, ze w znakomitej wiekszosci
tego typu badania sprowadzaja sie do
obserwacji klinicznej.

Odnos$nie koniecznosci respekto-
wania zgody pacjenta na przeprowa-
dzenie zabiegu wypowiadat sie prof.
K. Marczewski. Podkreslit, iz jest to
bardzo trudny i kontrowersyjny pro-
blem. W Polsce nie zostata wypraco-
wana przez lekarzy jednolita praktyka
w tym zakresie.

Seminarium podsumowat dr A. Bod-
nar, wskazujac punkty, co do ktérych
zgodzili sie zaproszeni goscie. Stwier-
dzit, iz Polska powinna ratyfikowa¢
Konwencje o Prawach Cztowieka i Bio-
medycynie. Ratyfikacje poprzedzi¢ po-
winna jednak debata nad jej trescia
i nastepstwami jej przyjecia. Polska po-
winna zastanowic sie nad ewentualny-
mi zastrzezeniami, ktére moze zgtosic
w stosunku do tekstu Konwencji. Jest to
dziatanie konieczne, aby uniknaé nega-
tywnych konsekwencji, jakie moga za-
istniec, jesli w Polsce w dalszym ciagu
brak bedzie prawnych regulacji z zakre-
su biomedycyny. Dr A. Bodnar zaznaczyt,
iz poza ratyfikacja Konwencji, potrzeb-
na jest rowniez inicjatywa ustawodaw-
cza, w wyniku ktdrej te kwestie zosta-
na catosciowo uregulowane w polskim
prawie. Konczac, powrécit do wniosku
prof. K. Marczewskiego, iz moze to wta-
$nie zagadnienia biomedyczne powinny
stac sie tematem polskiej prezydenc;i
w UE w 2011 roku.

Ewa Dukaczewska




Przepustki losowe
Z wiezienia
- prawo I praktyka

Wiezien wystapit do wtadz wiezienia
o zwolnienie na czas pogrzebu ojca.
Przepustkijednak nie dostat. Wniost
skarge przeciwko Polsce do Trybuna-
tu w Strasburgu. HFPC ztozyta w tej
sprawie opinie przyjaciela sadu.

Edward C. zostat skazany na wyrok wie-
zienia w zwiazku ze znecaniem sie nad
domownikami. 18 czerwca 2003 r. zmart
mu ojciec. Natychmiast przedstawit Swia-
dectwo zgonu i 21 czerwca sporzadzit
formalny list do wtadz wiezienia o zwol-
nienie na czas pogrzebu, ktéry miat sie
odby¢ nastepnego dnia. Sedzia peniten-
cjarny nie wydat jednak zgody na prze-
pustke uznajac, ze przyczyny podane
przez Edwarda C. nie sa szczegdlnie
wazne dla skazanego, a tym samym nie
spetniaja warunku, ktéry przewiduje pol-
ski kodeks karny wykonawczy (k.k.w.) dla
zezwolenia na opuszczenie zaktadu kar-
nego. Co prawda sad prawidtowo pouczyt
skazanego, ze przystuguje mu odwotanie
od tej decyzjiw ciagu 7 dni, ale w miedzy-
czasie odbyt sie juz pogrzeb, na ktérym
Edward C. byt nieobecny.

Edward C. ztozyt skarge przeciwko
Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Powotat sie na
naruszenie zaréwno prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego (art.
8 Konwencjil, jak i prawa do skutecznego
$rodka odwotawczego (art. 13).

Kodeks karny wykonawczy przewi-
duje, ze w wypadkach szczegélnie waz-
nych dla skazanego mozna mu zezwoli¢
na opuszczenie zaktadu karnego. Okres
przepustki nie moze jednak przekraczac
5 dni. W miare potrzeby wiezieA powi-

nien wyjs¢ na przepustke konwojowany
przez funkcjonariusza Stuzby Wiezien-
nej lub w asyscie innej osoby godnej za-
ufania. Przepis dotyczy zaréwno wiez-
nidéw jak i tymczasowo aresztowanych.
Cho¢ norma jest pozornie jasna, to jed-
nak w praktyce jej stosowanie budzi sze-
reg watpliwosci.

Nie jest bowiem doprecyzowane, ja-
kie wydarzenia moga stanowi¢ szcze-
golna okolicznos¢ dla skazanego uza-
sadniajaca przyznanie mu przepustki.
W rezultacie decyzja nalezy wytacznie do
wtadz wiezienia i sadu penitencjarnego,
ktéremu pozostawiony jest duzy margi-
nes dowolnosci. Zdarzaty sie przypad-
ki, w ktérych przepustka zostata udzie-
lona w zwiazku z narodzinami dziecka,
chrztem czy pierwsza komunia. Jedno-
czesnie niekiedy nawet $mier¢ bliskiegj
osoby nie byta wystarczajaca podstawa
udzielenia przepustki, na co wskazuje
chociazby sytuacja Edwarda C.

Przyczyna takich rozbieznosci jest
przede wszystkim fakt, ze o przyzna-
niu przepustki losowej decyduje w rze-
czywistosci nie ustawowy ,szczegoélnie
wazny wypadek”, ale ocena zachowania
wieznia w zaktadzie karnym. W prakty-
ce dobrze sprawujacy sie wiezien dosta-
nie przepustke wtasciwie zawsze kiedy o
townosi (o ile w ogdle dopuszczalne jest
jego zwolnienie na przepustke). Tymcza-
sem ze standarddéw strasburskich (spra-
wa Ptoriski przeciwko Polsce) wynika, ze
sama negatywna opinia o zachowaniu
wieznia nie moze by¢ decydujaca o tym,
czy udzieli¢ przepustki czy tez nie.

Poza tym sady penitencjarne boja sie
zwalniac¢ wiezniéw na przepustki w wy-

padku zdarzen losowych (tzw. losdwkil,
poniewaz wiezieh moze z takiej przepust-
ki nie wréci¢. Rozwiazaniem w tej sytu-
acji wydaje sie by¢ mozliwos¢ asysty przez
funkcjonariusza, ktdéra przewiduje k.k.w.
Jednak w praktyce z przepustek z asysta
korzysta sie niezwykle rzadko, gdyz wy-
maga to sporego naktadu srodkéw, tech-
nicznych i finansowych. Konieczny jest
w tym celu samochdd stuzbowy oraz od-
delegowanie funkcjonariuszy, ktérych na-
lezy pouczyé o uzyciu broni palnej. Zna-
ne sa sytuacje, w ktérych administracja
wiezienna w swej opinii zaznacza, zeby
nie przyznawac przepustki, jesli miataby
sie ona wiazac¢ z koniecznoscia zapew-
nienia asysty. W ten sposéb to wiezier -
obywatel ponosi konsekwencje technicz-
nych czy finansowych probleméw organu
panstwa. Pafstwo przyznaje wiezniowi
prawo do przepustek losowych, z ktére-
go w rzeczywistosci nie ma on mozliwo-
Sci skorzystad, i ktére pozostaje nieefek-
tywne i iluzoryczne.

Praktyczne przeszkody w uzyskaniu
zgody na tymczasowe zwolnienie mozna
wyliczac¢ dalej. To na wiezniu spoczywa
obowiazek samodzielnego sporzadzenia
stosownego wniosku o udzielenie prze-
pustki losowe], podczas gdy przygotowa-
niem wnioskow o wszystkie inne rodzaje
przepustek zajmuje sie opiekun wieznia.
Praktyka pokazuje, ze samodzielnie spo-
rzadzone wnioski spotykaja sie najcze-
Sciej z decyzja odmowna. Ta z kolei rzad-
ko kiedy jest odpowiednio uzasadniona,
bo i tu prawo nie stawia jasno okreslo-
nych wskazéwek co do jej tresci.

Kolejna luka jest brak skutecznego
$rodka odwotawczego w przypadku de-
cyzji negatywnej. W wypadku pogrzebu
bliskie] osoby, na zatatwienie wszel-
kich formalnosci zwiazanych z prze-
pustka, wiezien ma 4-5 dni. Sytuacja,
gdy ostateczne decyzje wydawane sa
juz po dacie pogrzebu sprawia, ze moz-
liwo$¢ skorzystania z odwotania jest
iluzoryczna.

Kodeks karny wykonawczy powinien
zatem przewidywac w tym zakresie krot-
ka i efektywna procedure, ktéra trwata-
by maksymalnie 3-4 dni, i do ktérej uru-
chomienia mogtby wystarczyé telegram
od rodziny, dodatkowo sprawdzony co do
wiarygodnoéci w lokalnej komendzie po-
licji. Wydaje sie takze, ze takie okoliczno-
Scijak Smierc czy ciezka choroba bliskiej
osoby powinno obejmowaé domniema-
nie, ze stanowia one ,wypadki szczegol-
nie wazne dla skazanego”.

Przepustki losowe sa niewatpliwie
waznym elementem w procesie reso-
cjalizacji wiezniéw. By¢ moze korzyst-
ny wyrok Trybunatu w Strasburgu skto-
ni ustawodawce do bardziej wnikliwego
rozwazenia tego problemu.

Joanna Lora
Dorota Pudzianowska



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
zajmowata sie sprawa M.D., ktéra ilu-
struje problemy zwiazane z dostepem
do stuzby zdrowia w Polsce.

W sprawie na skutek dziatan inter-
wencyjnych podjetych przez Fundacje
oraz dziatajaca w imieniu M. D. pro bo-
no adw. Katarzyny Woroszylskiej doszto
do przeprowadzenia operacji wszczepie-
nia M.D. endoprotezy.

Fundacja 21 wrzesnia 2007 r. wysta-
ta do Pana Waldemara Taborskiego, dy-
rektora PS Z0Z Szpitala Wojewddzkiego
w Zielonej Gdrze pismo interwencyjne.
Z informacji oraz dokumentéw przekaza-
nych nam przez M.D. wynikato, ze cierpi
ona na postepujace zwyrodnienie stawu
biodrowego. W 2001 r. zostata skierowa-
na na konsultacje do przyszpitalnej po-
radni Szpitala Wojewddzkiego w Zielo-

Dostep do publicznej
stuzby zdrowia

nej Gérze w celu wyznaczenia terminu
operacji wszczepienia endoprotezy. Or-
dynator Oddziatu Ortopedyczno - Ura-
zowego, Pan Lestaw M. odmowit wy-
konania zabiegu uzasadniajac odmowe
zbyt mtodym wiekiem pacjentki (wtedy
36 lat). M.D. udzielono informacji, ze ma
sie zgtosi¢ na operacje w wieku 42 lat. Po
ukonczeniu 42 lat, 1 marca 2007 r. M.D.
zgtosita sie do Szpitala Wojewddzkiego
w Zielonej Gérze na wyznaczenie termi-
nu operacji. Uznano, ze zachodza wszel-
kie okolicznosci do przeprowadzenia ope-
racji. M.D. zostata w efekcie wpisana na
liste 0s6b oczekujacych na operacje pod
numerem 496. Lekarzem przyjmujacym
byt ponownie Pan Lestaw M. Ustnie zo-
stata poinformowana, ze czas oczeki-
wania na zabieg wynosi okoto 4 lat. M.D.
9 marca 2007 r. ztozyta skarge do Lu-
buskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Zielonej Gérze. Pismem z 10 kwietnia
2007 r. NFZ, powotujac sie na odpowiedz
Zastepcy Dyrektora Szpitala Wojewddz-
kiegow Zielonej Gérze, Pana Krzysztofa
Ulbrycha oraz wyjasnienia lek. Lestawa
M., poinformowat M.D., ze: (.. wskaza-
nia do zabiegu byty oczywiste i nie podle-
gaty dyskusji. Zostata Pani wpisana na liste
pilnych zabiegow”.

W pismie podkreslalismy, ze opisana
sytuacja wzbudzita nasze powazne zanie-
pokojenie. Prosilismy o wyjasnienie:

1. Czy nie byto zasadne wpisanie M.D.
na liste 0s6b oczekujacych juz w roku

2001, kiedy to przewidywano konieczno$¢
przeprowadzenia operacji za 6 lat?

2. Dlaczego operacja miata by¢ prze-
prowadzona dopiero za ok. 4 lata sko-
ro zostata ona zakwalifikowana jako za-
bieg pilny?

Wyraziliémy ocene, ze oczekiwanie
przez M.D. przez kolejne 4 lata na ope-
racje stanowi¢ moze naruszanie prawa
kazdego do dostepu do opieki medyczne;.
W Swietle przedstawionych informacji za-
chodzity réwniez watpliwosci czy przed-
miotowa sytuacja nie stanowi dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek.

Operacja odbyta sie 26 listopada
2007 r. w Szpitalu Wojewddzkim w Zie-
lonej Gdrze. Przebiegta bez problemow,
M.D. operowat lek. Lestaw M.

Dostep do publicznej stuzby zdrowia
jest systemowym problemem w Polsce.
Niestety nawet najbardziej skuteczne dzia-
tania interwencyjne podjete przez Funda-
cje, wazne z punktu widzenia konkretnej
jednostki, nie przyczynia sie do rozwiaza-
nia probleméw zwiazanych z wtasciwym
funkcjonowaniem stuzby zdrowia. Ko-
nieczne sa systemowe rozwigzania oraz
zwiekszenie naktadéw na stuzbe zdro-
wia. Obowiazek ten zgodnie z art. 68 ust.
2 Konstytcji RP - Obywatelom, niezaleznie
od ich sytuacji materialnej, wtadze publicz-
ne zapewniaja réwny dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych - spoczywa na panstwie.

Maciej Bernatt

Nieprzystosowanie polskich
wiezien do potrzeb osob
niepethosprawnych
- problem systemowy

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka we wspétpracy z kancelaria Clifford
Chance ztozyta opinie przyjaciela sadu do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [ETPC) w sprawie Zarzycki przeciwko Polsce (15351/03). Dotyczy
ona nieprzystosowania polskich wiezien i aresztow do potrzeb osdb nie-
petnosprawnych. W naszej opinii argumentowalismy, ze sytuacja 0séb nie-
petnosprawnych w polskich wiezieniach to problem systemowy, wymaga-
jacy wdrozenia polityki ogdlnokrajowej.

A. Zarzycki wnidst skarge do ETPC pod-
noszac, ze warunki panujace w aresz-
tach Sledczych, w ktérych byt osadzony,
naruszaja art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka tj. prawo do humanitar-
nego traktowania. W ocenie skarzace-

go naruszenie Konwencji miato miejsce
ze wzgledu na nieprzystosowanie aresz-
téw do jego potrzeb jako osoby niepet-
nosprawnej i niepodejmowaniu zadnych
dziatan przez wtadze aresztéw, zeby te
sytuacje zmieni¢. W efekcie A. Zarzycki

byt uzalezniony od pomocy wspétwiez-
nidw, co uznaje za ponizajace i niechuma-
nitarne traktowanie.

W Swietle orzecznictwa ETPC, nie ule-
ga watpliwosci, ze bezwzgledny zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania znajduje szczegélne zastosowanie
do potozenia oséb ograniczonych rucho-
wo ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ fi-
zyczna. Trybunat wielokrotnie podkre-
$lat, ze standard wyznaczany przez art.
3 Konwencji naktada na panstwo pozy-
tywny obowiazek stworzenia humani-
tarnych warunkéw w wiezieniach i aresz-
tach. W sprawie Huseyin Yildirim przeciwko
Turcji Trybunat uznat, ze ciagte poczu-
cie nizszosci i upokorzenia spowodowa-
ne skazaniem na pomoc wspdtwieznidow
narusza art. 3 Konwencji. Za naruszenie
tego standardu Trybunat uznat réwniez
nieprzystosowanie infrastruktury wiezie-
nia uniemozliwiajace skazanemu opusz-
czanie celi i samodzielne poruszanie sie
po budynku oraz brak dostepu do odpo-




wiedniej opieki medycznej (w tym rehabi-
litacji), prowadzacy do pogorszenia stanu
zdrowia osadzonego.

W ztozonej ETPC opinii pokazujemy,
ze nieprzystosowanie polskich wiezien
i aresztéw do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych ma podtoze systemowe. Zré-
dtem problemu jest, przede wszystkim,
brak srodkdéw na przebudowe i moderni-
zacje zaktaddw penitencjarnych oraz brak
skoordynowanej polityki w odniesieniu do
niepetnosprawnych osadzonych na pozio-
mie kraju. Sytuacje pogarsza réwniez brak
precyzyjnych przepiséw regulujacych obo-
wiazki Stuzby Wieziennej w stosunku do
niepetnosprawnych osadzonych, na kté-
re ci ostatni lub organizacje monitorujace
sytuacje w wiezieniach mogtyby sie sku-
tecznie powotad.

Jakkolwiek obowiazujace prawo zasad-
niczo zgodne jest z europejskimi standar-
dami humanitarnego traktowania i nie-
dyskryminacji, jest to widoczne jedynie
na poziomie przepiséw ogélnych i zasad
generalnych. Kodeks karny wykonawczy
(k.k.w.] zostat oparty na fundamentalne;
zasadzie poszanowania godnosci ludzkiej
i bezwarunkowym zakazie okrutnego lub
ponizajacego traktowania, co w sposdb
oczywisty odnosi sie réwniez do osadzo-
nych, ktérzy sa niepetnosprawni. Ponad-
to, art. 4 par. 2 k.k.w. potwierdza, ze kazdy
wiezien zachowuje swoje prawa i swobo-
dy, oile koniecznos$¢ ich ograniczenia nie
wynika z ustawy lub prawomocnego wy-
roku. Nie ulega wiec watpliwosci, ze sytu-
acja uwiezienia nie uzasadnia ograniczenia
fundamentalnych praw osoby osadzone;.
Z drugiej jednak strony, ani kkw ani jego
przepisy wykonawcze nie doprecyzowu;a,
jakie pozytywne obowiazki ciaza na Stuz-
bie Wieziennej w zakresie zapewnienia hu-
manitarnego minimum niepetnospraw-
nym osadzonym.

Dziatalnos¢ Programu Spraw Precedensowych wspieraja

Projekt finansowany ze srodkéw -
Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe T

Gtéwni partnerzy PSP:

|; | macnussON C}
/

VY
WeiL, GotsHaL & MaNGEs

Partnerzy wspierajacy PSP:

d

_@_

Leinodorski Slusarek

i mapalinicy

Brakuje wiec w polskim prawie ujete-
go expresis verbis obowiazku dostosowa-
nia infrastruktury wiezien i aresztéw do
potrzeb osdéb niepetnosprawnych. Taki
stan prawny ostabia gwarancje humani-
tarnego traktowania i utrudnia dochodze-
nie praw wieznidéw. Brak jednoznacznego
obowiazku prawnego natozonego na kon-
kretne organy Stuzby Wieziennej moze
przyczynia¢ sie do bagatelizowania pro-
blemu i uchylania sie od odpowiedzialno-
Sciza jego rozwiazanie. W tym kontekscie,
w naszej opinii sugerowalismy potrzebe
wprowadzenia do k.k.w. konkretnych po-
stanowien zobowiazujacych administra-
cje wiezienna do uwzgledniania minimal-
nych potrzeb oséb niepetnosprawnych
oraz monitorowania ich sytuacji.

Z badan i obserwacji HFPC wynika, ze
brak jest spdjnej polityki w odniesieniu do
potrzeb niepetnosprawnych osadzonych
na poziomie kraju, a ponadto, ze ograni-
czeniainfrastrukturalne i architektonicz-
ne poszczegdlnych zaktadéw penitencjar-
nych wtasciwie uniemozliwiaja wdrozenie
takiej polityki. Realistycznym rozwiaza-
niem wydaje sie budowanie specjalnie
zaprojektowanych cel z mysla o osobach
poruszajacych sie na woézku. Z informa-
cji uzyskanych przez HFPC od Centralne-
go Zarzadu Stuzby Wieziennej wynika, ze
od poczatku 2006 r. w nowo budowanych
lub modernizowanych pawilonach peni-
tencjarnych przynajmniej jedna cela jest
przystosowywana do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych. Nie mniejjednak, biorac
pod uwage szacunkowa liczbe oséb nie-
petnosprawnych przebywajacych w pol-
skich wiezieniach i aresztach, dostepnos$¢
cel dostosowanych do ich potrzeb i urza-
dzen rehabilitacyjnych jest zdecydowa-
nie niewystarczajaca. Z ustalen HFPC
wynika, ze w samym okregu warszaw-
skim przecietnie 60 wiezniéw w skali ro-
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ku jest uznawanych za osoby niepetno-
sprawne fizycznie.

Ponadto w sytuacji, gdy mozliwosci
zapewnienia minimalnych standardéw
godnej egzystencji niepetnosprawnym
osadzonym sa tak ograniczone, ich licz-
ba i lokalizacja powinny by¢ przynajmnie;
monitorowane, a warunki im stwarzane
poddawane regularnej kontroli. Tymcza-
sem, Centralny Zarzad Stuzby Wiezien-
nej nie gromadzi danych statystycznych
na temat liczby oséb niepetnosprawnych
przebywajacych w polskich wiezieniach
I aresztach, ani nie przeprowadza kontroli
nakierowanych na ocene warunkéw, w ja-
kich takie osoby przebywaja.

Celem dziatania HFPC jest zwrdcenie
uwagi na skale i powage problemu, ja-
kim jest niewystarczajace dostosowanie
polskich wiezien i aresztow do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Obecna sytu-
acja wymaga przede wszystkim zmian
na poziomie ogdlnokrajowej polityki peni-
tencjarnej - w szczegdlnosci zwiekszenia
naktaddw na poprawe panujacych stan-
darddéw i uwrazliwienia stuzb wieziennych
na potrzeby oséb niepetnosprawnych -
a by¢ moze takze przemyslanejinterwen-
cji legislacyjne;.
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