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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny
w skiadzie:

Przewodniczacy SSO Anna Pogorzelska

Protokolant Karolina Firlej

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2007 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Romana G

przeciwko Elizie M.

o ochrone dobr osobistych

oddala powédztwo.



XXV C 520/06
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 7 lutego 2006 r. Roman G skierowanym przeciwko
Elizie M; wniost o zakazanie dalszych naruszen jego dobr osobistych,
zobowiazanie pozwanej do opublikowania na swoj koszt w tygodniku ,,Ozon” oraz na
2 lub 3 stronie dziennika ,,Rzeczpospolita™ oswiadczenia o rozmiarze 5 na 10 cm o
tresei” Jako autor artykulu ,,Czas patriotéw” opublikowanego w tygodniku ,,Ozon™ nr
5(42)/2006 przepraszam za zawarte tam pomowienie Pana Romana G co do
jego rzekomych wypowiedzi i pogladdéw o charakterze antysemickim. O$wiadczam, iz
brak jest najmniejszych podstaw aby przypisywaé Panu Romanowi G, tego
typu przekonania i poglady. Eliza M . Ponadto wnidst o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 10000 2zt tytulem zados$éuczynienia za doznang krzywde oraz
kosztow postgpowania sadowego w tym zastgpstwa procesowego. W zalaczeniu
przedtozono kopig artykutu ,,Czas patriotéw™

Na rozprawie w dniu 9 maja 2007 r. powddztwo zostalo zmodyfikowane
poprzez odstapienie od opublikowania przeprosin w tygodniku ,,Ozon™(k.51 .)

W odpowiedzi na pozew Eliza M. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie koszidw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
procesowego pozwana wskazala, iz w artykule nie znajduje si¢ wypowiedz twierdzaca,
ze Roman G’ jest antysemita. Podniosla rowniez, ze tekst ten sugeruje jedynie ,
ze zardwno Roman G jak i Andrzej L jako osoby publiczne prezentowali
swoimi zachowaniami poglady , z kiorych wynika , iz przywigzuja oni szczegdlng — w
negatywnym sensie — wage do wplywu narodu zydowskiego na losy $wiata .Fakt , iz
takie poglady sa przez nicktorych publicystéw uznawane za antysemickie , nie moze

mie¢ wplywu na oceng artykulu po katem naruszenia dobr osobistych powoda |

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W tygodniku ,,0ZON" z dnia 2-8 lutego 2006 r. nr 5 (42) opublikowany zostal
artykut ,.Czas patriotow” na temat wspotpracy partii polityeznych Samoobrony i Ligi
Polskich Rodzin w Sejmie oraz powstania Bloku Ludowo-Narodowego. Autorem

przedmiotowego artykulu jest pozwana Eliza M’



Artykul ten jest subiektywna oceng autorki sytuacji polityczne] i dotvezy
dzialalnodei , pogladow, prezentowanych publicznie postaw LPR I Samoobrony jak i
liderdw tych partii Andrzeja L i Romana G

Jeden z akapitéw tego artykulu opatrzony zostal podtytulem Zydzi musza
odejié . W tej czedel artykulu pozwana napisata migdzy innymi -, nie kryja .7e za zla ,

ich zdaniem , sytuacjy gospodarcza Polski obwiniaja wroga naszemu krajowi nacig

#ydowsky”, ,, Roman G. nie kryje , ze zgadza sig¢ z pogladami dziadka Jedrzeja
G ., ktory w dziele ,, Kajakiem po Niemczech™( 1936r.)cieszyl sie , ze ,Hitler
poréznit narod niemiecki z Zydami”, a takze preypisuje R, G i A
L » entuzjazm do odzydzania”.

Pozwana przy pisaniu artykuhu korzystata # roznych Zrédet informacji m.in. z
ksiazki ,Kontrrewolugja milodych™ autorstwa Romana G z publikacji
internetowych artykutu Gazety Wyborczej z dnia 14 wrzesnia 2006 r. na okolicznedé
sposobu odbierania osoby Romana G przez zagraniczng opinie publiczna,
czasopisma Opoka, ktorego redakiorem jest Maciej G. , wydruku z  katalogu
wypadkéw za rok 2003 i 2005 publikowanego przez Stowarzyszenie Nigdy
Wigeej.(dowod: wydruki: artykulu z Gazety wyborczej k.59 , fragment ksiazki
<Fontrrewolugja mlodych - k.60-61., wydruk z internetu czasopisma Opoka nr 38(59)
k.62-79., , katalog wypadkow za rok 2003 1 2005 k.80-119 . | zeznania strony k.130 i
121 )

Sad zwaiyl co nastgpuje:

Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu,

Zgodnie z art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnodci zdrowie,
wolnost, czest, swoboda sumienia, nazwisko lub psendonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ micszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten nie ma przy tym charakteru
zamknigtego — jest Katalogiem otwartym, doprecyzowywanym i dookreslanym przez
orzecznictwo (ze szczegdlnym uwzglednieniem orzecznictwa Sadu Najwyiszego).

Skutki prawne naruszenia débr osobistych reguluje art. 24 ke, zgodnie z ktorym

ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
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zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moz¢ on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szezegolnodei azeby
zlozyla oswiadezenie odpowiedniej tredci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienigznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zaqdad jej naprawienia na zasadach ogolnych.

Zgodnie z ogdlna regula rozkladu cigzaru dowodu wyrazong w art. 6 ke cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przytoczony wyzej art. 24 ke czedciowo t¢ zasade modyfikuje, wprowadza bowiem
domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobro osobiste, przerzucajac tym
samym cigzar dowodu w tym zakresie z powoda na pozwanego. W kwestii ochrony
daobr osobistych cigzar udowodnienia, Ze do naruszenia danego dobra w ogole doszlo,
na zasadzie z art. 6 ke spoczywa zatem na stronie powodowej, natomiast w razie
wykazania, ze dobro rzeczywiscie zostalo naruszone — to strona pozwana musi
wykazac, 7e naruszenie to nie mialo charakteru bezprawnosci. Za takim pogladem
jednoznacznie opowiedzial sig Sad Najwyzszy, stwierdzajac, Ze ,.rozpoznajac sprawe
w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne”, zas dowod w takiej
sprawie, ze dobro zostalo w ogdle naruszone ,,cigzy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjgt dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa cigzar dowodu, Ze
nic bylo ono bezprawne™ (wyrok Sadu Najwyiszego z 17 czerwca 2004r., V CK
609/03, LEX nr 109404).

Rozpoznajac sprawg o ochrong dobr osobistych Sgd powinien zatem przede
wszystkim ustali¢, czy w ogole dane zachowanie naruszylo dobra osobiste strony
powodowej i czy istnieja podstawy przypisania odpowiedzialnodci pozwanemu, zas
dopiero w razie uzyskania pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — stwierdzié, czy nie
zachodza przestanki uchylajgce bezprawnosé tego naruszenia.
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W doktrynie i w orzecznictwie podkresla si¢ przy tym powszechnie, ze ,,0cena,
czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwosci osoby, kiora czuje sig¢ dotknigta zachowanicm innej osoby™
{wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002r., sygn. akt 11 CKN 953 / 00, LEX nr
55098; podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 11 marca 1997,
sygn. akt III CKN 33 / 97, OSNC 1997 / 6 — 7 / 93), lecz musi mieé¢ charakter
obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy zatem uwzglednié
szerszy kontekst spoleczny i pod tym katem dopiero dokonaé ustalenia, czy dane
zachowanie w powszechnym odbiorze spolecznym miato charakter naruszenia dobra
osobistego. Zatem przy ocenie czy nastapilo naruszenia dobra osobistego nalezy
odnies¢ sig do pogladéw panujacych w spoleczefstwie i postugiwaé sie w tym celu
wzorcem ,, przecigtnego obywatela™, nie za$ odwolywaé sig¢ do jednostkowych ocen i
odezué. Decydujgee w sprawie znaczenie ma fakt ., iz powod jest osobg publiczng
Konstytucja RP w art. 61 zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do uzyskania
informacji o dziatalnosci organow wiadzy oraz osob pelniacych funkcje publiczne.
Zatem wrazliwosé powoda na wypowiadane na jego temat opinie musi byé mnigjsza
niz w przypadku przecigtnego czlowicka .Powdd jako polityk ,,wypracowuje™ sobie
wizerunek na podstawie swoich dzialaf , wypowiadanych pogladéw , okreslonego
zachowania i musi liczy¢ sig z tym , iz podlega réznym ocenom. To o czym méwi ,
jak mowi , wszelkie jego kontakty moga by¢ roznie oceniane i interpretowane
.czasami whrew jego intencjom. Spotkac sig moga z aprobata badi z polgpieniem.

Pozwana w tresci swojego artykulu nie zawarla stwierdzenia , ze powdd jest
antysemita . Tekst sugeruje jedynie ,ze powod jako osoba publiczna prezentowata
swoim zachowaniem poglady . ktérych wynika , Ze przywigzuje wage — w sensie
negatywnym — do wplywu narodu zydowskiego na losy $wiata . Artvkul ten ma
charakter publicystyczny Zawiera subiektywng ocen¢ dziennikarki sytuacji
politycznej 1 catoksztaltu dzialalno$ei publicznej powoda . Zatem przedmiotowy
frapment tekstu , zreszty jak i caly artykul , jest zbiorem opinii i pogladéw autorki |
wypowiadanych na temat dzialalnosci , pogladéw , postaw publicznie prezentowanych
Samoobrony i LPR i ich przywodedw . Wypowiedzi  ocenne nie podlegaja
wartosciowaniu w kategoriach prawdy 1 falszu . W takiej sytuacji sad bada czy



motywem dziatania dziennikarza bylo poniZenie osoby w opinii innych . Sad nie
dokonuje przedstawionych w materiale prasowym ocen . Jedynie skupia sig na analizie
artykutu celem rozwazenia formy , w jakiej oceny te zostaly przedstawione . Sgd nie
mial watpliwosci , Ze zamiarem pozwanej nie bylo poniZenie powoda . Zas forma
wypowiedzi byta odpowiednia .

Pozwana ma w Konstytucji RP zagwarantowane prawo do wolnoéci wyrazania
swoich pogladéw , a takZze pozyskiwania i rozpowszechniania informacji ( art. S4ustl).
Poglady przedstawiane przez dang osobg¢ nie musza by¢ odbierane przychylnie, ale tex
mogg oburzaé , wprowadzaé nicpokd;.

Pozwana wykazata poprzez zalaczone do akt wydruki z Internetu , ze dochowata
szezegolneg] starannodci i rzetelnodci przy zbieraniu i wykorzystanin materiatow
prasowych . Z materiatéw tych wynika w jaki sposdb postrzegany byl powéd na arenie
krajowej i migdzynarodowej oraz jakie poglady wyrazal i z jakimi si¢ identyfikowat .
Przede wszystkim jego wizerunek w opinii publicznej ksztaltowaly jego zwigzki z
reaktywowang organizacja Mlodziez Wszechpolska , ktora nawigzuje do tradycji
organizacji o tej samej nazwie , funkcjonujacej w dwudziestoleciu migdzywojennym i
zdelegalizowanej przez rzad I1 RP jako organizacja o charakterze faszystowskim i
antysemickim. Jednym z gléwnych ideologéw przedwojennej Miodziery
Wiszechpolskiej byl dziadek powoda , Jedrzej G .. Z inicjatywy powoda w dniu
2 XII 1989. w Poznaniu zostala utworzona organizacja Mlodziez Wszechpolska .
Uwazana byla za mlodziezowe zaplecze Ligi Polskich Rodzin i byla przez te partig
wspierana . W latach 1989-1994 powdd byt jej prezesem . W grudniu 2006 R.
G oglosil , ze zrywa zwiazki z Mlodziezq Wszechpolska .

Powszechniec znana sg ekscesy czlonkéw obecnej organizacji Miodziex
Wszechpolska , ktore moga stwarzac takie wrazenie , ze organizacja ta, oprocz haset
nacjonalistycznych, prezentuje poglady antysemickie . Wobec Scistych zwiazkow
powoda 7z tg organizacja rdwniez moxe si¢ nasuwac taki wniosek i w stosunku do
pogladéw wyrazanych przez powoda .

Opinia jaka wyrazila pozwana w przedmiotowej czesci artykulu na temat
pogladéw powoda, nie jest opinia odosobniong . Powstalo na ten temat wiele

wypowiedzi i artykulow prasowych.



W ocenie Sadu przedmiotowy fragment artykulu ,, Czas patriotow™ nie
spowodowal zmiany w postrzeganiu powoda przez opinig publiczng .

Art. 448 ke stanowt, 1z w razie naruszenia dobra osobistego sad moze prayznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienigznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié
odpowiednig sume pienigzng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleimie od
innych $rodkéw potrzebnych do usunigeia skutkéw naruszenia.  Podstawa zas
roszezen odszkodowawczych jest art. 361§ 1 i §2 ke, ktbry wprowadza zasade
adekwatnego rwigzku przyczynowego stanowiace, Ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikia. W powyzszych granicach, w braku cdmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono

W ocenie 8adu w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez pozwang
dobra osobistego powoda. Cigzar dowodu, 2e doszio do naruszenia dobra osobistego
spoczywa na powodzie. Tymcezasem twierdzenia powoda naleZzy uznaé za
subicktywne. Natomiast fakt naruszenia dobra osobistego musi mieé charakter
obiektywny. Przedmiotowy artykut byt subiektywna ocena publicystyczna i odnosit si¢
do dzialalnodci i pogladéw osdb publicznych, liderdw partii politycznych, Pozwana
ptzy sporzadzaniu artykulu wzigla pod uwage calokszialt dzialalnodci publicznej
powoda, postuzyla sig informacjami zaczerpnigtymi z réznych Zrédel. Powdd nie
wskazal takze, jaka po jego stronie powstata szkoda, i e szkoda ta powstata na skutek
dziatania pozwanej oraz jaki jest zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a dziataniem
pozwanego.

W ocenie Sadu w ogdle nie doszlto do naruszenia ddébr osobistych powoda.
Wobec tego powdd nie moze skutecznie domagad sig ani zadodéuczynienia, ani
zobowigzania do zloZzenia oSwiadczenia woli o okreslonej tresci. Przeslanka
odpowiedzialnosci 2 art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie
sprawcy naruszenia dobra osobistego Przesankg #adania  zadoséuczynienia

pieniginego w my$l art. 448 k.c. jest naruszenie débr osobistych. Zgodnie z art. 24 § |



ke o naruszeniu dobra osobistego mo#na mowic tylko wowcezas, gdy dobro osobiste
zostalo naruszone dzialaniem bezprawnym (wyrok Sadu Najwyizszego 2z dnia
12122002 r, V CKN 1581/00, Monitor Prawniczy 2003/12/558; wyrok Sadu
Apelacyjinego w Warszawie z dnia 02.12.1999 r., IIl APa 53/99, OSA 2000/7-8/35
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27.07.1999 r. , [ ACa 280/99,
OSA 2000/1/1).

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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