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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

SPI – Sąd Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg

1

	Wyrok ETS

20 września 2007 r.

C-116/06

Kiiski

	Język postępowania: fiński

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Tampereen käräjäoikeus (Finlandia)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Zasada równego traktowania kobiet i mężczyzn – Ochrona pracownic w ciąży – Artykuł 2 dyrektywy 76/207/EWG  dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania kobiet i mężczyzn w zakresie dostępu do zatrudnienia, kształcenia i awansu zawodowego oraz warunków pracy – Prawo do urlopu macierzyńskiego – Artykuły 8 i 11 dyrektywy 92/85/EWG dnia 19 października 1992 r. w sprawie wprowadzenia środków służących wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic, które niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią – Wpływ na prawo do zmiany okresu „urlopu wychowawczego”

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG, który w odniesieniu do warunków pracy zakazuje wszelkich form dyskryminacji bezpośredniej lub pośredniej ze względu na płeć, oraz art. 8 i 11 dyrektywy Rady 92/85/EWG, dotyczące urlopu macierzyńskiego, sprzeciwiają się obowiązywaniu przepisów prawa krajowego regulujących urlop wychowawczy, które nie uwzględniając zmian wynikających dla danej pracownicy z faktu bycia w ciąży w okresie ograniczonym do czternastu tygodni przed porodem i po porodzie, uniemożliwiają uzyskanie przez nią, na jej wniosek, zmiany okresu urlopu wychowawczego w chwili wystąpienia o przyznanie jej urlopu macierzyńskiego i pozbawiają ją praw związanych z urlopem macierzyńskim.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929079C19060116&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929079C19060116&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929684C19060116&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929684C19060116&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929684C19060116&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

13 września 2007 r.

C-260/04
Komisja przeciwko Włochom

	Język postępowania: włoski

Postępowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa (art. 226 TWE)

Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Swoboda przedsiębiorczości i swoboda świadczenia usług – Koncesje na świadczenie usług publicznych – Odnowienie 329 koncesji na prowadzenie zakładów na wyścigi konne bez przetargu – Wymóg ogłaszania i przejrzystości

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Mimo że umowy koncesyjne na świadczenie usług publicznych są w obecnym stanie prawa wspólnotowego wyłączone z zakresu stosowania dyrektywy 92/50 z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszącej się do koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na usługi, organy władzy publicznej udzielające koncesji są zobowiązane do przestrzegania podstawowych zasad traktatowych, a w szczególności zasady niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową.

2. Zasady równości traktowania i niedyskryminacji ze względu na przynależność państwową pociągają za sobą między innymi obowiązek przejrzystości, który pozwala organowi władzy publicznej udzielającemu koncesji na upewnienie się, że zasady te są przestrzegane. Ów obowiązek przejrzystości, który ciąży na rzeczonym organie, wymaga zagwarantowania wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu jawności umożliwiającego poddanie udzielania koncesji zasadom konkurencji oraz kontrolę bezstronności procedur ich udzielania. Całkowite pominięcie postępowania przetargowego w celu udzielenia koncesji na prowadzenie zakładów na wyścigi konne nie jest zgodne z art. 43 (swoboda przedsiębiorczości) i z art. 49 (swoboda świadczenia usług) TWE, a w szczególności narusza ogólną zasadę przejrzystości oraz obowiązek zapewnienia odpowiedniego stopnia jawności.
3. Chociaż państwa członkowskie korzystają ze swobody w ustalaniu celów ich polityki w dziedzinie gier losowych i w razie potrzeby szczegółowego określenia poziomu ochrony, do którego dążą, nakładane przez nie ograniczenia muszą jednakże spełniać przesłanki wynikające z orzecznictwa Trybunału w zakresie proporcjonalności.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929086C19040260&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929086C19040260&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929670C19040260&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929670C19040260&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929670C19040260&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. francuski)
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	Wyrok SPI

12 września 2007 r.

T-259/03

Nikolaou

	Język postępowania: grecki

Postępowanie: skarga o odszkodowanie (art. 288 TWE)

	Słowa kluczowe:

Odpowiedzialność pozakontraktowa – Śledztwo prowadzone przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) w sprawie członka Trybunału Obrachunkowego – Ujawnienie informacji – Ochrona danych osobowych – Dostęp do akt śledztwa i sprawozdania OLAF – Wystarczająco poważne naruszenie przepisów przyznających prawa jednostkom – Związek przyczynowy – Szkoda

	Główne tezy uzasadnienia:

1. W zakresie, w jakim „wyciek” informacji, stanowiący pogwałcenie przepisów o ochronie danych osobowych, można przypisać ewentualnie niewystarczającym (generalnie lub w kontekście określonej sprawy) środkom zaradczym stosowanym przez dyrektora OLAF w celu zachowania poufności danych będących w posiadaniu OLAF, taki wyciek wynika z bezprawnego działania dyrektora i może być przypisany OLAF.

2. W sytuacji, gdy informacje, które „wyciekły”, musiały pochodzić ze źródła wewnątrz OLAF, powód nie jest w stanie wykazać, w braku konkretnych wskazań ze strony pozwanego, w jaki sposób mogło dojść do „wycieku”. Niemożliwe jest wówczas wykazanie, że „wyciek” może być przypisany uchybieniu obowiązkom wynikającym z art. 8 ust. 3 rozporządzenia nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczącego dochodzeń prowadzonych przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF). Zatem w sytuacji, gdy dokładne przyczyny „wycieku” informacji są a priori nieznane, zaś OLAF ma szersze możliwości przedstawiania dowodów w tym względzie, niepewność co do okoliczności w jakich doszło do „wycieku” obciąża OLAF.

3. Mimo, że w sytuacji gdy okoliczności sprawy są znane sędzia wspólnotowy uwzględnia margines swobody działania instytucji wspólnotowej przy ocenie czy doszło do wystarczająco poważnego naruszenia prawa wspólnotowego, niemożliwe jest uwzględnienie wspomnianego marginesu swobody gdy domniemywa się naruszenie prawa w braku dowodów przeciwnych przedstawionych przez stronę pozwaną – tak jak w niniejszej sprawie.

4. Potwierdzając w komunikacie prasowym informacje opublikowane wcześniej w prasie OLAF nie polepszył sytuacji skarżącej. Przeciwnie – fakt urzędowego potwierdzenia informacji, które powinny pozostać poufne, zwiększa zarówno zakres naruszenia interesu publicznego, jak i rozmiary szkody poniesionej przez skarżącą.

5. Zasada kontradyktoryjności, jako element prawa do obrony, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Kontradyktoryjność musi być przestrzegana przed wydaniem aktu rodzącego negatywne skutki dla danej osoby w celu uniknięcia doznania przez tę osobę szkody na skutek niewysłuchania jej stanowiska.  Jednak w zakresie, w jakim śledztwo nie prowadzi do wydania takiego aktu, brak pełnego zastosowania zasady kontradyktoryjności na tym etapie nie prowadzi do powstania szkody u osoby, której śledztwo dotyczy. W sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu elementem, który zdecydował o konieczności przestrzegania zasady kontradyktoryjności, było opublikowanie sprawozdania Trybunału Obrachunkowego. Mimo, że raport sam nie rodził negatywnych skutków dla zainteresowanej osoby, jego publikacja mogła wyrządzić szkodę tej osobie.

6. Okoliczność, że skarżąca jest politykiem i że zajmowała w przeszłości wysokie stanowiska dyplomatyczne i polityczne, powinna być brana pod uwagę jedynie w zakresie w jakim reperkusje informacji dotyczącej skarżącej, w szczególności w prasie, były większe niż gdyby chodziło o zwykłego obywatela. Z tym zastrzeżeniem krzywda doznana przez podmiot prawa na skutek bezprawnego przetwarzania danych osobowych tego podmiotu co do zasady nie zależy od jego pozycji społecznej i pełnionych funkcji.

7. Fakt, że bezprawne działanie OLAF jest tylko jedną ze współprzyczyn naruszenia reputacji skarżącej, nie oznacza, że brak związku przyczynowego między tym działaniem a krzywdą doznaną przez skarżącą. W sytuacji, gdy dana informacja została przekazana, pośrednio lub bezpośrednio, dziennikarzowi, „wyciek” informacji jest nie tylko warunkiem sine qua non krzywdy doznanej przez skarżącą, ale jest ponadto dostatecznie bezpośrednią przyczyną tej krzywdy. Publikacja przez dziennikarza wspomnianej informacji powinna być uznana za działanie nieprzerywające łańcucha przyczynowego skoro opublikowanie informacji przez dziennikarzy było wysoce prawdopodobne w momencie zaistnienia „wycieku” z OLAF, zwłaszcza że skarżąca była osobą znaną publicznie.

8. Komisja Europejska zapłaci skarżącej odszkodowanie w wysokości 3.000 EUR.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929087T19030259&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                   

 (jęz. francuski)




4

	Wyroki ETS (wielka izba)

11 września 2007 r.

C-318/05

Komisja przeciwko Niemcom
C-76/05

Schwarz i Gootjes-Schwarz

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie:

C-318/05 – skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa (art. 226 TWE)

C-76/05 – pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Finanzgericht Köln (Niemcy)
Rzecznik generalny: Christine Stix-Hackl (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego –Artykuły 18 (prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium państw członkowskich), 39 (swoboda przepływu pracowników), 43 (swoboda przedsiębiorczości) i 49 (swoboda świadczenia usług) TWE – Przepisy w dziedzinie podatku dochodowego – Czesne – Ograniczenie prawa do odliczenia od podatku do czesnego płaconego prywatnym instytucjom krajowym

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETS swoboda świadczenia usług obejmuje swobodę odbiorcy usług do udania się do innego państwa członkowskiego, w którym znajduje się usługodawca w celu skorzystania tam ze świadczonych przez niego usług.

2. Lekcje udzielane przez placówki szkolne finansowane zasadniczo z funduszy prywatnych stanowią usługę w rozumieniu art. 50 TWE, ponieważ cel, do którego zmierzają owe placówki, polega w rzeczywistości na oferowaniu usługi za wynagrodzeniem.

3. Prawo niemieckie w sposób generalny wyłącza możliwość odliczenia od dochodu podlegającego opodatkowaniu, przez podatników płacących podatki w Niemczech, wydatków na kształcenie [czesnego] związanych z uczęszczaniem przez ich dzieci do szkoły prywatnej położonej poza terytorium niemieckim, za wyjątkiem czesnego płaconego w innym państwie członkowskim na rzecz szkół niemieckich uznanych przez stały komitet ministrów ds. edukacji i kultury krajów związkowych lub na rzecz szkół europejskich. Tymczasem możliwość takiego odliczenia istnieje w przypadku czesnego płaconego na rzecz niemieckich szkół prywatnych. Tego typu regulacja zniechęca podatników zamieszkałych w Niemczech do posyłania ich dzieci do szkół położonych w innym państwie członkowskim. Ponadto utrudnia ona oferowanie nauczania przez prywatne placówki szkolne położone w innym państwie członkowskim adresowanego do dzieci podatników zamieszkałych w Niemczech. Takie uregulowanie stanowi przeszkodę dla swobodnego świadczenia usług zagwarantowanego na mocy art. 49 TWE.

4. Każda szkoła prywatna położona w innym państwie członkowskim jest w sposób automatyczny wyłączona spod spornej korzyści podatkowej tylko z tego względu, że nie jest położona w Niemczech, niezależnie od tego czy spełnia ona kryteria takie jak wynikające z art. 7 ust. 4 niemieckiej Ustawy Zasadniczej – pobór czesnego w wysokości wykluczającej dobór uczniów w oparciu o stan majątkowy ich rodziców. Takie wyłączenie jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS zapobieganie zmniejszeniu wpływów podatkowych nie stanowi jednego z powodów uzasadniających ograniczenie swobody świadczenia usług (wymienionych w art. 46 TWE w związku z art. 55 TWE) ani nie może zostać uznane za bezwzględny wymóg interesu publicznego.
6. Przepisy traktatu dotyczące swobodnego przemieszczania się osób mają na celu ułatwienie obywatelom Wspólnoty wykonywania działalności zawodowej wszelkiego rodzaju na całym terytorium Wspólnoty. Zabraniają one stosowania przepisów krajowych, które mogłyby stawiać obywateli w niekorzystnym położeniu w przypadku gdy chcieliby oni podjąć działalność gospodarczą na terenie innego państwa członkowskiego. Przepisy zabraniające lub zniechęcające obywateli danego państwa członkowskiego do opuszczenia ich państwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania się stanowią przeszkodę w korzystaniu z tej swobody nawet wtedy gdy znajdują one zastosowanie niezależnie od obywatelstwa zainteresowanych pracowników.

7. Udając się do innego państwa członkowskiego i uczęszczając tam do szkoły dzieci obywateli niemieckich wykonują swoje prawo do swobodnego przemieszczania się. Z wyroku ETS z dnia 19 października 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen wynika, że dziecko, nawet małoletnie, może powoływać się na zagwarantowaną przez prawo wspólnotowe swobodę przemieszczania się i swobodę pobytu.
8. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETS uregulowanie krajowe, które stawia w mniej korzystnej sytuacji obywateli danego kraju z tego tylko powodu, że korzystają oni ze swobody przemieszczania się i pobytu w innym państwie członkowskim, stanowi ograniczenie swobód gwarantowanych przez art. 18 TWE każdemu obywatelowi Unii.

	Linki:

Tekst wyroku:

C-318/05

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19050318&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929088C19050318&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. francuski)

C-76/05

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19050076&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929088C19050076&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79939078C19050318&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939078C19050318&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070054pl.pdf               

 (jęz. polski)


5

	Wyrok ETS (wielka izba)

11 września 2007 r.

C-431/05
Merck Genéricos Produtos Farmacêuticos

	Język postępowania: portugalski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Supremo Tribunal de Justiça (Portugalia)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Porozumienie ustanawiające Światową Organizację Handlu – Artykuł 33 Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej (TRIPS) – Patenty – Minimalny okres ochrony – Ustawodawstwo państwa członkowskiego przewidujące krótszy okres ochrony – Artykuł 234 TWE – Właściwość Trybunału –

Bezpośrednia skuteczność

	Główne tezy uzasadnienia:

Skoro porozumienie TRIPS zostało zawarte przez Wspólnotę i jej państwa członkowskie w ramach kompetencji wspólnej, to Trybunał, do którego wniesiono sprawę zgodnie z przepisami TWE, a w szczególności art. 234 TWE, jest właściwy do określenia zobowiązań, jakie przyjęła w ten sposób na siebie Wspólnota i do dokonania w tym celu wykładni postanowień porozumienia TRIPS.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929088C19050431&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929088C19050431&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929876C19050431&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC

27 września 2007 r.

sygn. 35522/04

Vassilios Stavropoulos przeciwko Grecji

	Sentencja (6 głosami przeciwko 1):

Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinności)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Wyrażenie wątpliwości co do niewinności danej osoby jest niedopuszczalne po uprawomocnieniu się orzeczenia uniewinniającego. Zgodnie z orzecznictwem ETPC uprawomocnienie się orzeczenia stwierdzającego niewinność oskarżonego, nawet jeśli uniewinnienie nastąpiło ze względu na wątpliwości co do winy, wyrażenie wątpliwości co do winy, w tym poprzez powołanie się na powód uniewinnienia, narusza domniemanie niewinności gwarantowane w art. 6 ust. 2 EKPC. Z przywołanego przepisu wynika, że sentencja orzeczenia uniewinniającego powinna być respektowana przez wszelkie organy władzy wypowiadające się w sposób bezpośredni lub pośredni w kwestii odpowiedzialności karnej osoby zainteresowanej.

2. W orzeczeniach sądów administracyjnych znalazły się sformułowania, które przekraczały zakres sprawy administracyjnej i nie pozostawiały wątpliwości co do domniemanej umyślności działania skarżącego w zakresie pominięcia w deklaracji  lokalowej nieruchomości, które posiadał. Doszło do naruszenia domniemania niewinności (art. 6 ust. 2 EKPC).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64769&sessionId=3336800&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. francuski)


2

	Wyrok ETPC

27 września 2007 r.

sygn. 30160/04

Dzhavdov przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Jednym z warunków zgodności z ustawą ingerencji w prawa wynikające z Konwencji jest przewidywalność krajowych przepisów w oparciu o które dochodzi do ingerencji. Wspomniane przepisy krajowe powinny być sformułowane z dostateczną precyzją – zainteresowane osoby powinny móc, jeśli to konieczne w oparciu o odpowiednią poradę, przewidzieć, w stopniu który można uznać za rozsądny w danych okolicznościach, konsekwencje określonego działania.

2. Stopień wymaganej precyzji przepisów krajowych zależy w dużym stopniu od stosowanego instrumentu prawnego, pola jego zastosowania, liczby i statusu osób do których jest adresowany. Przepis, który przyznaje swobodę organowi, który go stosuje, nie jest sam z siebie niezgodny z wymogami podstawy prawnej ingerencji, pod warunkiem że zakres wspomnianej swobody i sposób w jaki organ powinien z niej korzystać są określone z dostateczną jasnością – tak aby zapewnić dostateczną ochronę przed arbitralnym działaniem organu.

3. Tytuł czasopisma nie jest stwierdzeniem faktu, gdyż zasadniczą funkcją tytułu jest identyfikacja określonego czasopisma na rynku prasowym dla potrzeb aktualnych i przyszłych czytelników. Ponadto wymaganie aby tytuł oddawał rzeczywisty stan rzeczy powinno być oparte na przepisie ustawy, który w jasny sposób zezwala na stawianie takiego wymogu.

	Linki:

Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64796&sessionId=3336800&skin=hudoc-en&attachment=true                  

(jęz. angielski)


3

	Wyrok ETPC

27 września 2007 r.

sygn. 35859/02

Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica i inni przeciwko Grecji

	Sentencja (jednomyślnie):

Zasądzone odszkodowanie za szkody majątkowe (art. 41 EKPC): 5.000.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

W sytuacji gdy ETPC orzeknie o naruszeniu Konwencji państwo ma prawny obowiązek doprowadzić do zakończenia stanu naruszenia i naprawić szkodę wyrządzoną przez naruszenie w sposób, który przywróci – tak dalece jak to możliwe – sytuację istniejącą przed naruszeniem. Jeśli charakter naruszenia pozwala na przywrócenie stanu poprzedniego (restitutio in integrum) powinno to być dokonane przez państwo-stronę. Jeśli jednak prawo krajowe nie pozwala na naprawienie szkody lub umożliwia jedynie częściowe jej naprawienie, art. 41 EKPC upoważnia ETPC do zasądzenia na rzecz poszkodowanego takiego odszkodowania, jakie Trybunał uzna za stosowne.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64783&sessionId=3341289&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC

18 września 2007 r.

sygn. 18390/02

Nowak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata, 7 miesięcy i 7 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64594&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                     

(jęz. angielski)


5

	Wyrok ETPC

18 września 2007 r.

sygn. 34117/02

Owczar przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i 11 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64590&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC

18 września 2007 r.

sygn. 16864/02

Michalak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i 11 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64592&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. angielski)


7

	Wyrok ETPC

11 września 2007 r.

sygn. 27527/03

L. przeciwko Litwie

	Sentencja:

· Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur) – 6 głosami przeciwko 1

· Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) – 6 głosami przeciwko 1

· Zbędność osobnego zarzutu naruszenia art. 12 (prawo do zawarcia małżeństwa) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) EKPC – 6 głosami przeciwko 1

· W celu zaspokojenia roszczenia skarżącego o odszkodowanie za szkodę majątkową Litwa musi w ciągu trzech miesięcy od uprawomocnienia się wyroku ETPC przyjąć przepisy stanowiące dopełnienie art. 2.27 litewskiego k.c. o zmianie płci przez transseksualistów – 5 głosami przeciwko 2

· Jeśli przyjęcie wspomnianych przepisów okaże się niemożliwe we wskazanym terminie Litwa zapłaci skarżącemu odszkodowanie za szkodę majątkową w wysokości 40.000 EUR – 6 głosami przeciwko 1

· Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 40.000 EUR za szkodę majątkową (alternatywnie – zob. wyżej), 5.000 EUR za szkodę niemajątkową – 6 głosami przeciwko 1

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Państwa korzystają z pewnego marginesu swobody w zakresie przyjmowania środków uznawania transseksualistów. Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) nakłada jednak na państwa pozytywny obowiązek uznawania zmiany płci u transseksualistów poddanych operacji w szczególności poprzez zmianę danych zawartych w aktach stanu cywilnego, z płynącymi z tego konsekwencjami.

2. Przepisy litewskie przyznają transseksualistom prawo do zmiany płci oraz do zmiany ich statusu cywilnego. Istnieje jednak luka w prawie – brak przepisów regulujących pełną operacyjną zmianę płci. Do czasu przyjęcia tych przepisów należy uznać, że na Litwie nie ma rozsądnie dostępnych procedur medycznych umożliwiających taką zmianę. W konsekwencji skarżący znajduje się w sytuacji pośredniej jako transseksualista, który został poddany częściowej operacyjnej zmianie płci i uzyskał zmianę pewnych ważnych dokumentów regulujących jego status. Jednak do czasu pełnej operacyjnej zmiany płci nie może ulec zmianie jego osobisty numer ewidencyjny wskazujący na poprzednią płeć. W konsekwencji w pewnych istotnych w jego życiu prywatnym sytuacjach, w szczególności w zakresie zatrudnienia i podróży zagranicznych, pozostaje kobietą. Wywołuje to u niego stan dokuczliwej niepewności w życiu prywatnym.

3. O ile ograniczenia budżetowe w publicznej służbie zdrowia mogły uzasadniać początkowe opóźnienia w realizacji praw transseksualistów na gruncie k.c., po ponad czterech latach stosowne przepisy nie zostały przyjęte. Z uwagi na niewielką ilość osób, których ta kwestia dotyczy, ciężar finansowy państwa nie może być uznany za nadmiernie poważny. Nie zachowano rozsądnej równowagi między interesem publicznym a ochroną praw skarżącego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64520&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                     

(jęz. angielski)


8

	Wyrok ETPC

6 września 2007 r.

sygn. 3994/03

Kąkol przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

6 lat i 6 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64486&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                       

(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC

6 września 2007 r.

sygn. 32849/04

Mucha przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata, 3 miesiące i 26 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64466&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                        

(jęz. angielski)


10

	Wyrok ETPC

6 września 2007 r.

sygn. 19177/03

Schmalz przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata, 9 miesięcy i 22 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64468&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                         

(jęz. angielski)


11

	Wyrok ETPC

6 września 2007 r.

sygn. 8363/04

Kliza przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 500 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

1 rok, 7 miesięcy i 15 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64464&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                          

(jęz. angielski)


12

	Wyrok ETPC

6 września 2007 r.

sygn. 38672/02

Skrzyński przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415) przyznawała odszkodowanie właścicielom nieruchomości, które mają być w przyszłości wywłaszczone. Z drugiej strony, roszczenia odszkodowawcze mogły być formułowane jedynie w odniesieniu do planów zagospodarowania przestrzennego przyjętych po wejściu w życie ustawy (po 1 stycznia 1995 r.). Ponadto ustawodawca przedłużał powyższe ograniczenie i utrzymywał je łącznie przez dziewięć lat – do 11 lipca 2003 r. (wejście w życie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717).
2. Artykuł 36 powołanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyznaje prawo do odszkodowania w sytuacji, gdy w związku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie przez właściciela z nieruchomości uległo ograniczeniu. Nie wykazano, by przepis ten przyznawał wstecz prawo do odszkodowania w związku z uchwaleniem planów przed wejściem w życie ustawy.

3. Choć skarżący miał prawo korzystania z nieruchomości i rozporządzania nią, w praktyce doszło do istotnego ograniczenia skutecznego wykonywania tego prawa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=64476&sessionId=3356858&skin=hudoc-en&attachment=true                      

(jęz. angielski)
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