17.07.2008

W dniu dzisiejszym *Trybunał Sprawiedliwości ogłosił wyrok w sprawie* C-66/08; *Kozłowski*

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykładni przepisów decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami  członkowskimi (decyzji ramowej w sprawie ENA). Wniosek ten został przedłożony w ramach postępowania w sprawie wykonania przez Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sąd Okręgowy w Bydgoszczy przeciwko  S. Kozłowskiemu, obywatelowi polskiemu.

*STAN FAKTYCZNY*

*Wyrokiem wydanym* w maju 2002 r. *przez Sąd Rejonowy w Tucholi S. Kozłowski został skazany na karę pięciu miesięcy pozbawienia  wolności* za zniszczenie cudzej rzeczy. Kara została tym wyrokiem  prawomocnie orzeczona, lecz nie została jeszcze wykonana. Od maja 2006 r. S. Kozłowski przebywa w zakładzie karnym w Stuttgarcie, w którym odbywa karę trzech lat i sześciu miesięcy  pozbawienia wolności, na którą został skazany dwoma  wyrokami odpowiednio z lipca 2006 r. i stycznia 2007 r. za popełnienie na terytorium Niemiec 61 oszustw.
*Sąd Okręgowy w Bydgoszczy zwrócił się w drodze europejskiego nakazu aresztowania* wydanego w dniu 18 kwietnia 2007 r. do Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart *o wydanie S. Kozłowskiego  w celu odbycia przez niego kary* wymierzonej przez Sąd Rejonowy  w Tucholi.

Stosownie do przepisów decyzji ramowej w sprawie ENA, organ sądowy wykonujący nakaz może odmówić wykonania nakazu, gdy osoba, której  wniosek dotyczy, „przebywa w państwie członkowskim wykonania nakazu,  jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania” a państwo  członkowskie zobowiązuje się doprowadzić do wykonania tej kary  zgodnie ze swoim prawem krajowym.

W trakcie przesłuchania przez Amtsgericht w Stuttgarcie *S. Kozłowski oświadczył, że nie zgadza się na swoje wydanie  polskiemu organowi*, który wydał nakaz. Zdaniem  Generalstaatsanwaltschaft w Stuttgarcie, w sprawie nie  wystąpiły jednak okoliczności wyłączające ekstradycję w rozumieniu,  niemieckich przepisów – w szczególności ścigany nie przebywa zwyczajowo w Niemczech. Organ ten wniósł do Oberlandesgericht o  uznanie ekstradycji za dopuszczalną.
Badający dopuszczalność ekstradycji Oberlandesgericht, który skierował do Trybunału Sprawiedliwości pytania prejudycjalne w  niniejszej sprawie, zmierza do ustalenia, czy w świetle decyzji  ramowej w sprawie ENA można przyjąć, że S. Kozłowski ma "miejsce zamieszkania" lub zwyczajowo "przebywał" w Niemczech lub czy w związku z odbywaną karą pozbawienia wolności zwyczajowy pobyt ma miejsce obecnie (w przypadku odpowiedzi przeczącej na takie pytanie sąd uznałby przekazanie za dopuszczalne).  Ponadto, sąd wyraża wątpliwość, czy transponujące przepisy decyzji  ramowej uregulowania, zgodnie z którymi przekazanie własnych  obywateli danego państwa członkowskiego dla celów wykonania kary wbrew ich woli jest zawsze niedopuszczalne, natomiast wedle swobodnego uznania władz może zostać udzielona zgoda na przekazanie obywateli innych państw członkowskich wbrew ich woli, są zgodne z  prawem unijnym, a w szczególności z podstawowymi zasadami niedyskryminacji i obywatelstwa Unii.

*ROZSTRZYGNIĘCIE*

 W ogłoszonym dzisiaj wyroku Trybunał stwierdził, że *osoba*, której nakaz dotyczy, *„ma miejsce zamieszkania”* *w państwie* członkowskim  *wykonania nakazu, jeżeli ustanowiła rzeczywiste miejsce  zamieszkania w tym państwie*, a *„przebywa”* w nim, *jeżeli  *w następstwie odpowiednio długiego trwałego pobytu w tym państwie,*stworzyła z nim więzi porównywalne z tymi, które są wynikiem posiadania miejsca zamieszkania*.

Ponadto Trybunał orzekł, iż *w** celu ustalenia*, *że dana osoba „przebywa” *w państwie wykonania nakazu, *organ sądowy* wykonujący  nakaz *powinien dokonać całościowej oceny kilku obiektywnych elementów* charakteryzujących sytuację, w której znajduje się ta  osoba, *wśród których znajdują się* *w szczególności długość, charakter i warunki pobytu *osoby ściganej,* a także więzi rodzinne i ekonomiczne, które utrzymuje ona z państwem członkowskim wykonania  nakazu*.

Trybunał podkreślił, że pojęcia „ma miejsce zamieszkania” i „przebywa” odnoszą się odpowiednio do sytuacji, w których osoba objęta europejskim nakazem aresztowania albo ma rzeczywiste miejsce zamieszkania w państwie członkowskim wykonania nakazu, albo zbudowała z tym państwem, w następstwie odpowiednio długiego stałego pobytu, więzi porównywalne do tych, które są wynikiem zamieszkania.

Mając na względzie informacje zawarte w postanowieniu odsyłającym sądu niemieckiego Trybunał uznał, że S. Kozłowski nie „ma miejsca  zamieszkania” w Niemczech w rozumieniu decyzji ramowej. W ocenie Trybunału nie można także przyjąć, iż S. Kozłowskiego obejmuje  pojęcie „przebywa” w rozumieniu decyzji ramowej zważywszy  na długość, charakter i warunki pobytu, a także brak więzi rodzinnych i istnienie bardzo słabych więzi ekonomicznych z państwem członkowskim wykonania nakazu.

***

*Tekst wyroku w załączeniu *(dostępny także na stronie internetowej Trybunału od godz. 12.00 w dniu dzisiejszym).

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże w żaden sposób Trybunału Sprawiedliwości
