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Homofobiczne wypowiedzi ,patrona” zawodowego klubu pitkarskiego moga
skutkowaé natozeniem na ten klub ciezaru dowodu, ze nie prowadzi on
dyskryminacyjnej polityki zatrudnienia

Wykazanie, ze dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng jest pozorna, moze nastgpic za
pomocg szeregu zbieznych wskazéwek

Dyrektywa dotyczgca rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy® wyznacza ogélne ramy
dla walki z dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Na mocy tej dyrektywy, w razie gdy
fakty nasuwajgce przypuszczenie zaistnienia dyskryminacji zostang ustalone przed sgdem lub
innym wilasciwym organem, ciezar dowodu spoczywa na zainteresowanych obwinionych, ktérzy
muszg udowodni¢, ze bez wzgledu na owe pozory dyskryminacji, nie miato miejsca naruszenie
zasady rownego traktowania.

Dnia 3 marca 2010 r. Accept, organizacja pozarzadowa zajmujgca sie wspieraniem i ochrong praw
lesbijek, gejow, os6b biseksualnych i transseksualnych w Rumunii, ztozyt skarge do krajowej rady
ds. zwalczania dyskryminacji (CNCD) przeciwko zawodowemu klubowi pitkarskiemu SC Fotbal
Club Steaua Bucuresti SA (FC Steaua) i Georgeowi Becalemu, ktory tytutowat sie ,patronem” tego
klubu. Accept podniost, ze zostata naruszona zasada réwnego traktowania w dziedzinie
zatrudniania. W ramach wywiadu dotyczacego ewentualnego transferu pewnego pitkarza
zawodowego, G. Becali miat bowiem oswiadczy¢ w istocie, ze nigdy nie zaangazuje sportowca
bedgcego homoseksualistag. Odnosnie do drugiego obwinionego przed CNCD, czyli FC Steauy,
Accept twierdzi, ze klub ten nigdy nie zdystansowat sie wobec oswiadczeh G. Becalego. CNCD
uznata w szczegolnosci, ze okolicznosci te nie sg objete dziedzing pracy, gdyz oswiadczenia
G. Becalego nie mogg zosta¢ uznane za pochodzgce od pracodawcy lub od osoby
odpowiedzialnej za zatrudnianie. Jednakze CNCD uznata, ze o$wiadczenia te stanowig
dyskryminacje w formie molestowania?® i ukarata G. Becalego upomnieniem. Byto ono jedyng kara,
ktoérej natozenie byto wtedy mozliwe na mocy prawa rumunskiego, gdyz decyzja CNCD zostata
wydana ponad szes¢ miesiecy po wystgpieniu zarzucanych czynéw. Accept zaskarzyt te decyzje
do Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), ktéry zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczgcymi wyktadni wspomnianej dyrektywy.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa ta moze mie¢ zastosowanie sie do
sytuacji takich, jak lezgce u zrédet sporu w postepowaniu gtdwnym przed Curtea de Apel
Bucuresti, ktore dotyczg oswiadczen odnoszacych sie do warunkow dostepu do zatrudnienia,
w tym réwniez warunkéw rekrutacji. Trybunat podkreslit, ze swoiste cechy rekrutacji pitkarzy
zawodowych sg bez znaczenia wtym wzgledzie, gdyz uprawianie sportu w charakterze
dziatalnosci gospodarczej jest jak najbardziej przedmiotem prawa Unii.

W odniesieniu do pozycji FC Steauy w postepowaniu gtdbwnym, Trybunat uscislit, ze sama
okolicznosé, iz oswiadczenia takie jak ztozone przez G. Becalego nie pochodzg bezposrednio od

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

2 Stosownie do dyrektywy, molestowanie uwaza sie za forme dyskryminacji, jezeli ma miejsce niepozadane zachowanie
majgce zwigzek w szczegdlnosci z orientacjg seksualng, ajego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby
i stworzenie oniesmielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery.
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okreslonej strony obwinionej, nie stoi na przeszkodzie temu, by mozna ustali¢ w odniesieniu do tej
strony wystgpienie ,faktow, ktére nasuwajg przypuszczenie o zaistnieniu [...] dyskryminaciji”,
w rozumieniu dyrektywy. W rezultacie obwiniony pracodawca nie moze zaprzeczy¢ istnieniu
faktow nasuwajgcych przypuszczenie, ze prowadzi dyskryminacyjng polityke zatrudnienia,
ograniczajagc si¢ do stwierdzenia, iz oswiadczenia sugerujgce istnienie homofobicznej
polityki zatrudnienia pochodzg od osoby, ktéra cho¢ twierdzi, ze odgrywa wazng role
w kierownictwie tego pracodawcy, i wydaje sie odgrywaé taka role, nie ma pod wzgledem
prawnym zdolnosci do zobowigzywania tego pracodawcy w dziedzinie zatrudniania.
Zdaniem Trybunatu okoliczno$¢, ze pracodawca ten nie zdystansowat sie wyraznie wobec tych
oswiadczen, moze zosta¢ wzieta pod uwage przy ocenie jego polityki zatrudnienia.

Ponadto Trybunat uscidlit, Ze zmieniony dyrektywa ciezar dowodu nie prowadzi do tego, ze
wymagany jest dowod niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego. Pozorowi dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng mozna by
bowiem zaprzeczy¢ za pomoca szeregu zbieznych wskazéwek, przy czym strona obwiniona nie
musi udowodni¢, ze w przesziosci byty zatrudniane osoby o okreslonej orientacji seksualnej. Takie
wskazowki mogtyby w szczegdlnosci obejmowaé wyrazne zdystansowanie sie przez nig wobec
dyskryminujgcych oswiadczen publicznych oraz istnienie wyraznych unormowan w ramach jej
polityki zatrudnienia majgcych na celu zapewnienie poszanowania zasady réwnego traktowania.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktérego w przypadku ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng mozliwe
jest tylko wydanie ,upomnienia” po uptywie szesciu miesiecy od nastgpienia okolicznosci
faktycznych, jezeli taka kara nie jest skuteczna, proporcjonalna i dolegliwa. Do sadu rumunskiego
nalezy jednakze dokonanie oceny, czy tak jest w rozpatrywanym przypadku.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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