Uchwata z dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "C." sp. z 0.0. w W. przeciwko "M." sp.
z 0.0. w P. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 17 lipca 2007 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 r.:

"Czy jest zgodny z przepisami prawa skfad sadu, w ktérym orzekat sedzia
sadu rejonowego delegowany do orzekania w sgdzie okregowym na podstawie art.
77 § 1iart. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktérego delegacje do orzekania
podpisat Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w sytuacji gdy w
Ministerstwie Sprawiedliwosci powotany jest Sekretarz Stanu?"

podjat uchwate:

Uprawnienie do delegowania sedziego do pelnienia obowigzkéw
sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przystuguje
wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przenoszone na inne
osoby. Tylko w razie nieobsadzenia stanowiska Ministra Sprawiedliwosci lub
jego czasowej niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw, uprawnienie to
moze wykonac¢ Prezes Rady Ministréow lub inny wskazany przez Prezesa Rady
Ministrow cztonek Rady Ministréw (art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.).

Uzasadnienie

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej spétki z 0.0. ,M.” w P. od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w

Warszawie, badajgc z urzedu kwestie niewaznosci postepowania, stwierdzit, ze w



postepowaniu przed Sagdem Okregowym orzekat sedzia Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, delegowany do petnienia obowigzkoéw sedziego w Sadzie Okregowym w
Warszawie na podstawie art. 77 § 1 i art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — ,Pr. o
u.s.p.”). Sedziego delegowat podsekretarz stanu, mimo ze w tym czasie urzedowat
Minister Sprawiedliwo$ci oraz sekretarz stanu.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny powzigt powazng watpliwosc, ktorej dat
wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, wyjasnienia wymaga zaréwno dopuszczalnosé, jak i
podmiotowy zakres zastepowania Ministra Sprawiedliwosci przy delegowaniu
sedziego do petnienia obowigzkow w innym sadzie. Rozstrzygniecie tych kwestii
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy delegacja udzielona (podpisana) przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest skuteczna, a tym samym,
czy sktad Sadu Okregowego przy wydawaniu zaskarzonego wyroku byt zgodny z
przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z jedng z fundamentalnych zasad ustroju sgdow, majacq takze
wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sedzia moze i powinien
wykonywa¢ wtadze tylko w tym w sadzie, w ktdrym ma swoje miejsce stuzbowe. To
miejsce, okreslane takze jako ,siedziba sedziego”, jest jednym z czynnikow
ksztattujgcych status sedziego; powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe
sedziego, ktdére moze by¢ zmienione tylko w wyjatkowych wypadkach i w scisle
okreslonym trybie (art. 55 ust. 3 w zwigzku z art. 77 Pr. o u.s.p. i art. 180 ust. 2
Konstytuciji).

Zart. 55§ 3, art. 75, 77 § 6 i art. 84 § 3 Pr. o u.s.p., powigzanych z art. 180
ust. 2 Konstytucji, wynika, ze przez miejsce stuzbowe sedziego nalezy rozumie¢
konkretny sad, a w istocie okreslony obszar jurysdykcyjny nalezacy do wiasciwego
sadu (art. 10 Pr. o u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowac wtadze sgdownicza.
Innymi stowy, o ile powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oznacza
nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow i podejmowania
innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle

miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wtadzy, tzn. obszar dziatania sedziego oraz



rodzaj spraw, ktére moze rozstrzygac, okreslony w przepisach prawa procesowego
0 wiasciwosci rzeczowe;.

Miejsce stuzbowe jest zatem elementem witadzy sgdowniczej sensu stricto,

a nie tylko zagadnieniem pracowniczym (miejscem wykonywania pracy — np. art. 29
§ 1 pkt 2, art. 77° lub 128 § 1 k.p.) lub problemem organizacji wymiaru
sprawiedliwosci (rozlokowania kadry sedziowskiej — np. art. 56 Pr. o u.s.p.). Tym
bardziej nie miesci sie ono w dziedzinie zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadéw (art. 9 Pr. o u.s.p.) albo w zakresie innych decyzji
porzadkowych (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego dnia 21 listopada
2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3, i z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,

| KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99).

W tej sytuacji kazda ingerencja dotyczgca miejsca stuzbowego sedziego,
dokonywana za jego zgodg lub bez takiej zgody, w tym delegacja sedziego, jest
wiec przede wszystkim ingerencjg w zakres wtadzy sedziego — odjeciem jej,
poszerzeniem lub przeniesieniem. Jest takze jasne, ze jezeli sedzia przekracza
zakres wtadzy, zarowno w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym, a wiec np.
orzeka poza sgdem (obszarem), w ktorym ma siedzibe, staje sie sedzig (sadem)
niewtasciwym — w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw prawa
procesowego — podobnie jak niewlasciwym jest sad, w ktdrego sktadzie zasiadajg
sedziowie innego sadu (por. art. 46 § 1 Pr. o u.s.p. oraz np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, nie publ.).

W doktrynie podkresla sie, ze pojecie sedziego wiasciwego (naturalnego),
urzeczywistniane w przepisach ustrojowych wiekszosci demokratycznych panstw i
taczone nierozerwalnie z zasadami przywigzania sedziego do urzedu,
nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci, jest takze jednym z elementéw okreslajacych
istote i funkcje niezawistosci sedziowskiej (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji; takze np.
art. 101 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, art. 170 konstytucji
Krolestwa Holandii, art. 30 ust. 1 konstytucji Szwajcarii lub art. 13 konstytucji Belgii).
Trzeba przyjac, ze sedzia wiasciwy jest rowniez jednym z istotnych czynnikow
sprawiedliwosci proceduralnej, elementu prawa do sadu stanowigcego fundament
demokratycznego panstwa prawnego.

Mimo duzej wagi ustrojowej wigzanej z siedzibg sedziego, ustawodawca — z
réznych wzgledow, najczesciej pragmatycznych — zezwala w drodze wyjatku na

orzekanie przez sedziego w innym sadzie niz sad jego siedziby. Instrumentem



umozliwiajgcym czasowe przenoszenie sedziego do innego sadu (na inne miejsce
stuzbowe) jest delegacja unormowana w art. 77 Pr. o u.s.p. Zgodnie z tym
przepisem, Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda,
m.in. do petnienia obowigzkdéw sedziego w innym sadzie na czas okreslony, nie
dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony. Wyposazajgc Ministra
Sprawiedliwosci w te kompetencje, ustawodawca uczynit wytom w zasadzie
podziatu wtadz, proklamowanej w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Nie moze byc¢
co do tego watpliwosci, skoro o zakresie wladzy sgdowniczej i prawie wydawania
przez sedziego wyrokéw w okreslonych sprawach na okreslonym obszarze i w
okreslonym czasie (niekiedy bezterminowo) decyduje naczelny organ administracji
rzagdowej — cztonek Rady Ministrow, organu sprawujgcego wtadze wykonawczg. W
tej sytuaciji jest oczywiste, ze przepisy normujgce delegacje sedziego do innego
sadu muszg by¢ interpretowane $cisle, a nawet zwezajaco, z intencjg
poszanowania i ocalenia zasady tréjpodziatu. Za takim kierunkiem wyktadni
przemawia takze wyjatkowy charakter art. 77 Pr. o u.s.p. (por. uzasadnienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02), przy czym nie mozna
przemilczac faktu, ze w niektérych wypowiedziach doktryny w ogdle podwaza sie
zgodnos¢é unormowania zawartego w tym przepisie z Konstytucja.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze oddawanie uprawnien do delegowania
sedziego organom wiadzy wykonawczej nie jest zjawiskiem czestym, a jezeli
wystepuje, to gtdwnie na zasadzie tradycji ustrojowej. Podobnie jest w Polsce, choé
trzeba pamietac, ze w projekcie Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng w 1924 r. przewidywano, iz
kompetencje w zakresie delegowania sedziéw spetniat bedzie — zgodnie z
zasadami Konstytucji marcowej (art. 2) — Sad Najwyzszy, usytuowany wéwczas na
szczycie struktury sadéw powszechnych. Dopiero zmiana koncepciji ustrojowe;j
panstwa dokonana w drugiej potowie lat 20. spowodowata, ze kompetencje te
przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 105 § 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863 — dalej: ,Pr. o u.s.p. z 1928 r.”). Nie
ulega watpliwosci, ze decyzja ta, zgodnie z Gwczesnymi tendencjami, miata na celu
ograniczenie niezaleznosci wtadzy sadowniczej na rzecz wtadzy wykonawcze;.
Kierujac sie tymi samymi motywami postepowat ustawodawca w okresie Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowe;.



Mimo to trzeba podkresli¢, ze w art. 105 Pr. o u.s.p. z 1928 r. wyraznie
zastrzezono, iz delegowac sedziego moze ,tylko” Minister Sprawiedliwosci, co — w
opozycji do sformutowania zawartego w art. 71 § 2, w ktérym wymieniono m.in.
podsekretarza stanu — miato charakter dobitnego wzmocnienia semantyczno-
normatywnego. Podobne unormowanie zostato zawarte w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych z 1928 r. po reformach przeprowadzonych w latach 50. (por. art. 63
wedtug tekstu jednolitego w Dz.U. z 1963 r. Nr 6, poz. 40).

Nawiasem moéwigc, wspotczesnie kwestie delegacji prawidtowo — w harmonii
ze standardami konstytucyjnymi — reguluje art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.),
zgodnie z ktérym sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego do petnienia
obowigzkéw sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym deleguje Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, czyli organ ulokowany w fonie wtadzy
sgdownicze;.

2. Przechodzac do rozstrzygniecia zagadnienia dotyczacego zastepowania
Ministra Sprawiedliwos$ci przy delegowaniu sedziego do petnienia obowigzkdéw w
innym sadzie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze problem zastepstwa ministra normuje
ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
24, poz. 199 ze zm. — dalej: u.R.M.), ktéra, akcentujgc charakter prawny ministra —
w tym, rzecz jasna, takze Ministra Sprawiedliwosci — jako naczelnego organu
administracji rzadowej (por. zwtaszcza art. 33 ust. 1a pkt 1 i ust. 1d, art. 34 ust. 1 i
2, art. 34a oraz art. 35), stwierdza, iz jego zastepstwo jest mozliwe i dopuszczalne
tylko w razie nieobsadzenia stanowiska lub czasowej niezdolnosci do wykonywania
obowigzkdéw; wowczas — zgodnie z art. 36 — ministra zastepuje Prezes Rady
Ministrow lub inny wskazany przez niego cztonek Rady Ministréw.

Jak sie podkresla w nauce prawa administracyjnego, unormowanie
zastepstwa organu oparte jest na zasadzie ciggtosci dziatania administracji, co
wynika z tezy, ze aparat administracyjny powinien byc¢ tak skonstruowany, aby nie
dopuscic¢ do powstania przerwy spowodowanej np. przyczynami uniemozliwiajgcymi
dziatalno$¢ piastuna, czyli osoby stanowigcej personalng obsade organu, ktéry
stanowi w istocie tylko pewng konstrukcje strukturalno-organizacyjna. Taki wiasnie
charakter ma zastepstwo ministra uregulowane w art. 36, w zwigzku z czym nalezy
przyjac, ze ma ono zakres nieograniczony przedmiotowo. Zastepca moze wiec

wykonywaé wszystkie kompetencje zastepowanego, zaréwno te, ktore przystuguja



mu jako naczelnemu organowi administracji rzgdowej, jak i te, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z administracjg publiczng, a ktore zostaty przyznane
ministrowi jako cztonkowi organu wtadzy wykonawczej i wigza sie z szeroko pojetg
funkcjg wykonawczg panstwa, a ponadto te, ktére zostaty mu przez ustawe
przyznane, cho¢ z tg funkcjg bezposrednio sie nie wigzg. W takim wypadku role
piastuna organu petni czasowo inny podmiot i nieprzypadkowo ustawodawca oddat
petnienie tej roli Prezesowi Rady Ministrow lub ministrowi tzw. konstytucyjnemu.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze zastepcami nie sg ani sekretarz, ani
podsekretarze stanu, ktorzy nie sg cztonkami Rady Ministrow, jak tez nie mozna ich
zaliczy¢ do organéw administracji rzagdowej. W pismiennictwie fachowym okresla
sie ich jako element struktury politycznej (kierowniczej) ministerstwa, a scislej — jako
pomocnikdw ministra, pomagajgcych w kierowaniu resortem; sg najblizszymi
wspotpracownikami ministra i najwyzszymi urzednikami ministerstwa, ale nie
sposob przypisac im funkcji organdéw panstwowych, gdyz swoje zadania wykonujg
w imieniu i z upowaznienia ministra. Tresc art. 36 i 37 u.R.M. jednoznacznie
wskazuje, ze mimo bezposredniego sgsiedztwa przepisy te nie majg ze sobg
zadnego zwigzku. Niepodobna takze przyjac, kierujac sie intencjg zachowania
porzadku ustrojowego, ze zastepstwo ministra zostato unormowane w dwojaki
sposbb oraz ze sekretarz i podsekretarze stanu poszerzajg krag zastepcow
ministra; istnienie takiego dualizmu bytoby nie do zaakceptowania.

Przy analizie omawianych przepisow nie moze rowniez schodzi¢ z pola
widzenia fakt, ze art. 37 u.R.M. zostat ulokowany w rozdziale 6 ,Zakres i zasady
dziatania ministrow”, ktéry okresla pozycje prawng ministra jako naczelnego organu
administracji rzgdowej, kierujacego okreslonym dziatem tej administracji. Nalezy
zatem przyjac, ze pomoc i wspotpraca sekretarza i podsekretarzy stanu jest Scisle
zwigzana tylko z tymi sprawami, ktére wynikajg z kierowania wyznaczonym dziatem
administracji rzadowej i tym samym pozostajg w sferze administracji publicznej, nie
wykraczajgac poza nig, np. na obszar wtadzy sgdowniczej.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 lipca 2006 r. w
sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 131,
poz. 921), wydanym na podstawie art. 33 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437),
Minister Sprawiedliwo$ci kieruje dziatem administracji rzadowej ,sprawiedliwos¢”, a

obstuge Ministra zapewnia Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dziat ,sprawiedliwo$¢”



obejmuje m.in. sprawy sgdownictwa, z tym ze Minister Sprawiedliwosci jest
wiasciwy w sprawach sgdownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych odrebnymi
przepisami do kompetencji innych organow panstwowych i z uwzglednieniem
zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r.). Nie moze by¢ watpliwosci, ze ,sgdownictwo” w rozumieniu
ustawy o dziatach — jako dziat administracji rzagdowej — z natury rzeczy nie obejmuje
zagadnien dotyczacych bezposrednio wykonywania witadzy sgdowniczej oraz
kompetencji tej wikadzy. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci wywodzone z ustawy
o dziatach mogqg wiec dotyczy¢ kwestii czysto administracyjnych,
pozajurysdykcyjnych, np. budzetowych, finansowo-gospodarczych, organizacyjnych
itd., w zadnym zas razie np. delegowania sedziow. Poszukiwanie w regulacji
dotyczacej dziatow podstaw do przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci jego
ustawowych kompetencji w zakresie delegowania sedziéw na sekretarza lub
podsekretarzy stanu albo inne osoby jest wiec bezzasadne. Poza tym préba
przypisania kompetencji w zakresie delegowania sedziow wprawdzie wysokim, ale
jednak urzednikom ministerialnym, prowadzitoby do zachwiania proporcji
ustrojowych.

Trzeba takze dostrzegac, ze o ile art. 36 u.R.M. reguluje kwestie zastepstwa
organu, o tyle ustepy 2 i 5 art. 37 — dotyczace okreslenia zakresu czynnosci
sekretarza i podsekretarza stanu oraz ,zastepowania” ministra — normujg dziedzine
okreslang w prawie administracyjnym jako upowaznienie administracyjne, czyli
upowaznienie do wykonywania kompetencji, zastepstwa lub petnomocnictwa
administracyjnego. Patrzac wiec na ten przepis z tego punktu widzenia réwniez nie
mozna przyjac¢, aby obejmowat on kompetencje w innym zakresie niz administracja.
Nalezy zresztg podkresli¢, ze przepisy okreslajgce upowaznienie administracyjne
sq tak liczne, iz w doktrynie oraz w praktyce administracyjnej jako zasade przyjmuje
sie funkcjonowanie tzw. dekoncentracji wewnetrznej. Zasada ta zostata
zastosowana réwniez w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(oprocz art. 37 ust. 21 5, takze art. 6 ust. 2; por. tez np. art. 268a k.p.a., art. 3 ust. 1-
4 iart. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jedn. tekst:
Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm., art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa,
jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm., art. 27 i 28 ust. 2 ustawy z



dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie, jedn. tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.).

Znamienny, potwierdzajgcy powyzsze wnioski, jest takze fakt, ze
zarzadzeniem nr 241/06DO z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia
zakresu czynnosci kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci (nie publ.;
http://www. ms.gov.pl/ministerstwo/kompetencije.rtf), wydanym na podstawie art. 37
ust. 2 u.R.M. w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.),
Minister Sprawiedliwo$ci — w ramach dekoncentracji wewnetrznej — prawidtowo
upowaznit sekretarza i podsekretarzy stanu wytgcznie do wykonywania czynnosci
pozostajgcych w zakresie spraw objetych dziatem administracji rzgdowej i tylko
takich czynnosci (przyktadowo: kierowanie i koordynowanie dziatan zwigzanych z
reformg sadownictwa, sprawy nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow
powszechnych, podejmowanie decyzji kadrowych okreslonych w Prawie o ustroju
sqdow powszechnych, z wyjatkiem decyzji zastrzezonych do wytgcznej kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci itp.). Na marginesie trzeba w zwigzku z tym podkresli¢, ze
mimo powszechnego stosowania metody dekoncentracji, nie wszystkie
kompetencje organu, nawet te, ktére sg scisle zwigzane ze sferg administrac;ji
publicznej, mogg by¢ przenoszone na inne osoby, gdyz moze je wykonywac
wytacznie piastun organu (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 28 marca 2001 r., [l SA/Wr 576/99, OSS 2001, nr 3, poz. 87, i z dnia 20 marca
2001 r., Il SA/Wr 444/99, OSP 2003, nr 5, poz. 66).

Jeszcze bardziej znamienny jest fakt, ze z ww. zarzadzenia wcale nie wynika,
aby sekretarz stanu lub ktérykolwiek z podsekretarzy otrzymat upowaznienie do
delegowania sedziow do petnienia obowigzkéow w innym sadzie. Co wiecej,
sekretarz stanu nie uzyskat upowaznienia do wykonywania tej kompetencji nawet
pod nieobecnos¢ piastuna organu, natomiast § 1 ust. 1 pkt 13 zarzadzenia
jednoznacznie wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
podpisuje decyzje o delegowaniu sedziow i Prokuratoréw do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Unormowanie to jest zgodne z istotg dekoncentracji wewnetrznej,
a fakt, ze Minister Sprawiedliwosci zachowuje kompetencje do delegowania
sedziow do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie, a wiec do
czynno$ci niezwigzanych z wykonywaniem wiadzy sgdowniczej, dodatkowo

wskazuje, ze tym bardziej — a maiori ad minus — zachowuje je w odniesieniu do



delegowania sedziego do innego sadu. Inaczej mowigc, delegacje wystawiane
(podpisywane) przez sekretarza lub podsekretarza stanu nie majg umocowania nie
tylko w prawie pozytywnym (ustrojowym), ale takze w aktach wewnetrznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Oczywiscie, podstaw delegowania sedziego przez sekretarza lub
podsekretarzy stanu nie mozna wysnuwac ze stosunku stuzbowego sedziego
(stosunku pracy), gdyz — o czym juz byta mowa — delegacja sedziego nie stanowi
kwestii pracowniczej, a Minister Sprawiedliwo$ci nie jest pracodawcg sedziego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994, nr
6, poz. 123, oraz uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998
r., RN 116/97, OSNAPUS 1998, nr 24, poz. 700 i z dnia 12 maja 2005 ., | PK
264/04, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 11). W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci nie
mogtby upowazni¢ sekretarza lub podsekretarza do delegowania sedziéw na
podstawie art. 3" k.p.

Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze jezeli ustawodawca chce w sposob
szczegolny uregulowac kwestie zastepstwa (przekazywania kompetencji) Ministra
Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do jego okreslonych ustawowo uprawnien
niepozostajgcych w obrebie administracji publicznej, czyni to w sposdb wyrazny.
Przyktadowo, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), w przypadku niemoznosci
uczestnictwa przez Ministra Sprawiedliwosci w posiedzeniu plenarnym Krajowe;j
Rady Sadownictwa, moze zastepowac go upowazniony przedstawiciel;
kompetencje tego przedstawiciela ograniczone sg tylko do wyrazania stanowiska w
kazdej sprawie, jednak bez prawa gtosowania. Podobnie czyni ustawodawca w
odniesieniu do Ministra Sprawiedliwosci petnigcego funkcje Prokuratora
Generalnego (por. np. art. 398% § 1 k.p.c.)

3. Dla wypetnienia obrazu analizowanej problematyki nalezy przypomniec, ze
przenoszenie uprawnien przez piastuna organu administracji byto juz przedmiotem
judykatury Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie zajmowat stanowcze i
jednoznaczne stanowisko, akceptowane w glosach, ze kompetencje organu
administracji — przyznane mu mocg przepisu szczegolnego — nienalezace jednak do
sfery administracji, nie mogg by¢ przekazywane innej osobie. Orzeczenia te
dotyczyly m.in. kompetencji naczelnika gminy dotyczacych sporzgdzania uméw

przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27



pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140; por. uchwata z dnia 10 pazdziernika
1979 r., lll CZP 65/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 46, uchwata sktadu siedmiu sedziow
— zasada prawna — z dnia 22 grudnia 1980 r., Il CZP 38/80, OSNCP 1981, nr 7,
poz. 121 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982 r., lll CRN 35/82, nie publ.) oraz
uprawnien organu administracji w zakresie sporzadzania testamentow
allograficznych (art. 952 k.c.; por. np. uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw — zasady prawnej — z dnia 9 lutego 1974 r., IIl CZP 64/73, OSNCP 1974, nr
7-8, poz. 121 lub uchwaty z dnia 27 wrze$nia 1991 r., lll CZP 61/01, OSNCP 1992,
nr 4, poz. 49). W kazdym wypadku Sad Najwyzszy orzekat, ze przyznane organowi
administracji uprawnienie, wykraczajgce poza domene administracji, ma charakter
,0S0bisty”, zwigzany Scisle ze stanowiskiem i w zwigzku z tym nie moze by¢
przekazane innej osobie.

Zagadnienia dotyczace przenoszenia uprawnien, w tym przez Ministra
Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy rozpoznawat rowniez na gruncie przepisow prawa
procesowego, i w tym wypadku generalnie przyjmujac, ze przyznane Ministrowi
kompetencje procesowe majg charakter ,,0sobisty” i nie mogg by¢ przenoszone na
inne osoby (por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 1996 r., | PKN 4/96,
OSNAPUS 1997, nr 11, poz. 195, z dnia 15 listopada 1996 r., || CKU 34/96, nie
publ. i z dnia 24 kwietnia 2003 r., WK 4/03,0SNKW 2004, nr 7-8, poz. 65). Tego
stanowiska nie zmienia stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach, ze
kompetencje Ministra moze wykonywac sekretarz stanu, gdyz poglad ten oparto na
tezie, iz sekretarz stanu jest ustawowym zastepca ministra. Ta zbyt daleko idaca
teza zostata jednak wypowiedziana bez gtebszej analizy relacji zachodzacej miedzy
art. 36 i 37 ust. 2 5 u.R.M., z ktérych wynika — co juz wytozono — Ze zastepcqg
ministra jest Prezes Rady Ministréw lub inny wyznaczony przez niego cztonek Rady
Ministréw, a uprawnienia mogace wynika¢ z art. 37 ust. 2 i 5 sg wyrazem
upowaznienia administracyjnego (dekoncentracji wewnetrznej) i moga dotyczy¢
wytgcznie zagadnien z dziedziny administracji rzadowej. Na tej samej, jak sie
okazuje, nie do konca trafnej diagnozie oparte zostato postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CZ 12/07 (nie publ.), ktére uwypuklit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia prawnego.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 77 § 1 Pr. o u.s.p.

uprawnienie do delegowania sedziego do petnienia obowigzkdéw sedziego w innym



sadzie przystuguje wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze byc¢
przenoszone na inne osoby. Tylko w razie nieobsadzenia stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw,
uprawnienie to moze — na podstawie art. 36 u.R.M. — wykonac¢ Prezes Rady
Ministréw lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministréw cztonek Rady
Ministrow.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



