Sygn. akt I KK 375/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Rafat Malarski — sprawozdawca (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Andrzej Deptuta

Protokolant: Anna Janczak

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Interesu Publicznego Andrzeja Rynskiego

w sprawie Jerzego Jaskierni w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci z prawda
oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lutego 2007 r.,

kasacji, wniesionej przez Zastgpcg Rzecznika Interesu Publicznego

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt V. AL 40/05/1I inst.

zmieniajacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt V AL 22/03,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

Postepowanie lustracyjne w sprawie Jerzego Jaskierni toczyto si¢ bez
mata siedem lat. W jego ramach zapadlo juz dziesi¢¢ orzeczen rozstrzygajacych
0 istocie sprawy.

Ostatnie orzeczenie pierwszoinstancyjne wydat w dniu 18 maja 2004 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie, stwierdzajac, ze Jerzy Jaskiernia zlozyt
niezgodne z prawda o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 os6b petniacych funkcje
publiczne — tekst jedn.: Dz. U. Nr 42 z 1999 r., poz. 428 ze zm. (dalej: ustawa
lustracyjna lub u.l.). Utrzymat je w mocy w dniu 22 pazdziernika 2004 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie, orzekajacy jako organ drugiej instancji, jednakze —
wskutek wniesienia przez obronce osoby lustrowanej kasacji — zostalo ono
uchylone przez Sad Najwyzszy w dniu 24 czerwca 2005 r. i sprawg przekazano
do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym. Po uzupetnieniu
przewodu sadowego Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajac jako sad
odwotawczy, zmienit zaskarzone orzeczenie, stwierdzajac, ze Jerzy Jaskiernia
nie dopuscit si¢ ktamstwa lustracyjnego.

Kasacj¢ od prawomocnego orzeczenia sadu odwolawczego zlozyt
Rzecznik Interesu Publicznego, =zarzucajac razaca obraz¢ przepisoOw
postgpowania, ktora miata wplyw na tre$s¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art.92 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k., oraz razace naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k. W konsekwencji zazadal uchylenia zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, jako
sadowi orzekajacemu w drugiej instancji.

W pisemne] odpowiedzi na kasacje obronca domagal si¢ jej oddalenia

,Jako catkowicie nieuzasadnione;j”.



Na rozprawie kasacyjnej strony procesowe podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgloszone przez autora skargi kasacyjnej zadanie okazalo si¢ zasadne.

Jakkolwiek bezdyskusyjne pozostaje w §wietle art. 437 § 2 k.p.k. prawo
sadu odwolawczego do odmiennego orzeczenia co do istoty, to jednak nie
oznacza to wyeliminowania obowiazujacej w polskim procesie karnym zasady
bezposrednios$ci. Odmienna zatem ocena przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji dowodow w postepowaniu odwotawczym moze by¢ dokonana tylko w
warunkach, gdy dowody te sa w swej tresci kategoryczne 1 jednoznaczne, a ich
ocena przeprowadzona przez sad a quo jest skutkiem btedu, zazwyczaj
ewidentnego, w rozumowaniu. Odmiennego orzekania co do istoty, zwlaszcza
radykalnego, dokonywac¢ wigc nalezy w fazie postepowania drugoinstancyjnego
zZ ostroznoscia, tym bardziej, ze w wyniku takiego reformatoryjnego
rozstrzygnigcia doznaje ograniczenia gwarantowane konstytucyjnie prawo
strony procesu do kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Jesli juz
jednak sad ad quem orzeczenie zmieniajace wydal, to jego uzasadnienie
powinno odpowiada¢ zar6wno wymogom art. 457 § 3 k.p.k., jak 1 art. 424 § 1
k.p.k.

Przedstawione reguly maja zastosowanie, zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r., w postgpowaniu
lustracyjnym.

Wskazanym powinno$ciom nie sprostal w niniejszej sprawie sad
odwolawczy, jako Zze motywacyjna czg$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie
poswieconym zachowaniu osoby lustrowanej, o ktorym mowa w notatce z dnia
23 kwietnia 1975 r., wzbudzita daleko idace zastrzezenia 1 nie mogta zostac
uznana za poprawna.

Przede wszystkim warto przypomniec, ze sad pierwszej instancji poczynit

Ww tej mierze precyzyjne ustalenia (s. 8—10 uzasadnienia orzeczenia sadu a quo).



Uznajac za zgodna z prawda tre$¢ notatki sporzadzonej w dniu 23 kwietnia
1975 r. przez kpt. E. F., przyjal m.in., ze do spotkan lustrowanego z
funkcjonariuszem SB doszto w dniach 14 1 18 kwietnia 1975 r. w restauracji
,»H” w Krakowie, ze celem oficera SB bylo sprawdzenie prawdomownosci J.
Jaskierni 1 ze osoba lustrowana potwierdzita posiadane przez kpt. E. F.
wiadomosci uzyskane z Wydzialu I KW MO w Krakowie o sytuacji 1
wydarzeniach w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego. W
ramach owego ,,potwierdzania” J. Jaskiernia mial poinformowa¢ kpt. E. F. o
rychtym przyjezdzie do Krakowa prof. Kolasy z Nebraska University w USA, o
tolerowaniu przez okreslone osoby nieprawidlowosci w procedurze prowadzenia
przewodow doktorskich, o kontaktach J.M. 1 innych pracownikow INP z
LPaxem” 1 ,Znakiem” 1 o publikacji przez tego pierwszego artykulu w
»lygodniku Powszechnym” oraz o takim zaaranzowaniu przez déwczesnego |
sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej przy INP zebrania, aby sttumiona
zostala krytyka plynaca pod adresem J.M. z Komisji Ideologicznej KU PZPR
przy UJ.

Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajacy jako druga instancja i
zmieniajacy dokonane przez organ a quo ustalenia w omawianej czg$ci, uchylit
si¢ od udzielenia jasnej odpowiedzi na pytanie: czy lustrowany istotnie
przekazat kpt. E.F. wszystkie wiadomos$ci zawarte w notatce z dnia 23 kwietnia
1975 r.? Na ten temat brakuje stanowczej wypowiedzi sadu odwotawczego
zardOwno w czgsci jawnej, jak 1 tajnej uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a
przeciez dopiero jednoznaczne stanowisko w tym zakresie dawato podstawe do
snucia rozwazan na temat tresci zawartych w owej notatce pod katem, czy
mogtly one ulatwi¢ wykonywanie zadan powierzonych organom bezpieczenstwa
panstwa, a wiec czy miala miejsce w konkretnym wypadku wspotpraca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Wywody zreszta sadu drugiej
instancji na temat zgromadzonego materiatu archiwalnego, tym samym 1 notatki

z 23 kwietnia 1975 r., nie mogly wytrzyma¢ rzeczowej krytyki. Poglad, ze



dokumenty wytworzone przez SB uzasadnialy jedynie wniosek, iz Jerzy
Jaskiernia znalazt si¢ co prawda w orbicie zainteresowan Departamentu I MSW
z planem perspektywicznego pozyskania go w charakterze osobowego zrodia
informacji, do ktorego realizacji jednak nie doszto (s. 9 uzasadnienia sadu II
instancji), wypadato oceni¢ jako skrajnie dowolny.

Przechodzac do zagadnien bardziej szczegdlowych, trudno oprzeé sig
wrazeniu, ze sad odwolawczy, uznajac, i1z ,intencja perspektywicznego
zwerbowania Jerzego Jaskarni byly klasyczne zadania wywiadowcze nie
zwigzane z tzw. drugim obliczem wywiadu” (s. 17 uzasadnienia sadu II
instancji), catkowicie pominal tres¢ notatki z 23 kwietnia 1975 r., jaskrawo
kolidujaca z takim zatozeniem. Analizujac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, mozna byto nabra¢ przekonania, ze
sad ad quem postrzegatl powierzone organom bezpieczenstwa panstwa zadania
bardzo wasko. W ustroju totalitarnym tymczasem, co w $wietle aktualnej
wiedzy historycznej nie budzi watpliwosci, Stuzba Bezpieczefstwa nie tylko
miala za zadanie czynnie zwalcza¢ przeciwnikow ustroju (rzeczywistych czy
urojonych), ale takze rozpoznawac nastroje spoteczne, zwtaszcza za$ w krggach
opiniotworczych, do ktérych w pierwszym rzedzie zaliczono $rodowiska
akademickie majace mozliwos¢ oddziatywania na mlodziez. Fakt
,upartyjnienia” danego $rodowiska nie wylaczal go z pola zainteresowania
Stuzby Bezpieczenstwa. Przeciwnie, jesli pojawily sie¢ sygnaly, ze w takiej
grupie spolecznej maja miejsce zachowania ,politycznie podejrzane”,
uaktywniato to natychmiast odpowiednie dziatania operacyjne. Prowadzac tego
rodzaju dziatania, ustalano m.in., czy okreslone osoby utrzymuja jakiekolwiek
kontakty z przedstawicielami demokratycznej opozycji, z duchownymi, ktorzy
jako calo$§¢ uwazani byli za przeciwnikOw ustroju, a nawet z organizacjami
katolikow $wieckich (ich legalnos$¢ byla bez znaczenia), 1 czy swoja postawa nie
naruszaja narzuconych przez parti¢ standardéw zachowan. Wykonywanie

wlasnie takich zadan zlecono éwczesnemu aparatowi bezpieczenstwa i dlatego



pozyskiwane informacje o pogladach obywateli, w szczeg6élnosci tych, ktorzy
mieli wptyw na ksztaltowanie opinii publicznej, 1 o zachowaniach stawiajacych
pod znakiem zapytania ich wierno$¢ czy lojalno$¢ polityczna miaty warto$¢
operacyjna. Odmienny punkt widzenia nalezato oceni¢ jako sprzeczny nie tylko
z wiedza historyczna, ale i z materialem dowodowym niniejszej sprawy (zob.
teczka sprawy obiektowej ,,Odrodzenie”). Wiadomos$ci z tego zakresu mogly
shuzy¢ organom bezpieczenstwa do ksztaltowania przebiegu kariery zawodowej,
mogly zosta¢ potraktowane jako materiat kompromitujacy dane osoby, czy
przydatny do snucia intryg, a w pewnych sytuacjach mogty sta¢ si¢ elementem
nacisku czy wrecz szantazu. Mogly tez by¢ uzyteczne w razie podjgcia wobec
wytypowanej osoby dziatan werbunkowych. Wreszcie trzeba powiedziec, ze
skoro SB gromadzita tego rodzaju informacje, nierzadko z nie-matym trudem i
przy zaangazowaniu $srodkéw finansowych, to nie czynita tego bez powodu.

Razito dowolnoscia stanowisko sadu odwotawczego o mozliwosci
uznania wszystkich informacji z zachowanych raportéw operacyjnych i notatek
za ogolnie dostepne (s. 31 uzasadnienia sadu II instancji). Takie podejscie do
tresci zawartych w notatce z 23 kwietnia 1975 r. nie mogto zyskac¢ aprobaty. W
owym okresie dziatania i1 zaniechania, ktére mogly wywota¢ negatywna i
niepozadana reakcje instancji partyjnych oraz wzbudzi¢ zainteresowanie
organdw bezpieczenstwa, byly skrywane. Nikt roztropny o nich nie rozgtaszat.

Trudno sobie nawet wyobrazi¢, aby przekazywanie przez tajnych
informatorow takich wiadomosci nie odbywalo si¢ w sposob sekretny.
Wymagali tego funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa i lezato to w zywotnym
interesie samych informatorow.

Przedstawione niedostatki motywacyjnej czg$ci zaskarzonego orzeczenia,
obrazujace trafno$¢ podniesionych przez Rzecznika Interesu Publicznego
zarzutow (oczywiscie w zakresie odnoszacym si¢ do zachowania osoby
lustrowane] opisanego w notatce z 23 kwietnia 1975 r.), legly u podstaw

wydania przez Sad Najwyzszy wyroku o charakterze kasatoryjnym. W



aktualnym uktadzie procesowym przed sadem kasacyjnym mogly zapas¢ —
wynika to jasno z przepisu art. 537 k.p.k. — tylko dwa rozstrzygnigcia: albo
postanowienie oddalajace kasacje (o to wnosita osoba lustrowana), albo wyrok
uchylajacy zaskarzone orzeczenie i1 przekazujacy sprawg¢ do ponownego
rozpoznania (tego domagat si¢ autor skargi kasacyjnej).

W toku ponownego postgpowania odwolawczego konieczne bedzie
zastosowanie si¢ do wyrazonych w niniejszym uzasadnieniu oraz w
uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2003 r. 1 24
czerwca 2005 r. zapatrywan prawnych (powtarzanie pogladow zawartych w
poprzednich judykatach SN byloby postapieniem zbytecznym, a tym samym w
jakim$ sensie nieracjonalnym) oraz do wskazan co do dalszego postepowania.
Sumujac, trzeba bedzie w pierwszej kolejnosci zrekonstruowac stan faktyczny,
czyli ustali¢, czy istotnie Jerzy Jaskiernia przekazat oficerowi SB takie
informacje o pracownikach INP, jakie zostaly odnotowane w dokumencie z k.
74 — 76, tom I akt tajnych. Dokonujac oceny w tym zakresie, nalezato bedzie
mie¢ na wzgledzie — co zrozumiale — catoksztalt materialu dowodowego, w tym
1 dokument w postaci ,,Wykazu oséb znajacych sprawe” (k.58, tom I akt
tajnych), wskazujacy, iz wytworzone m.in. przez kpt. E. F. dokumenty byly co
najmniej przegladane przez 5 funkcjonariuszy MSW, w tym czterech z
Wydziatu VIII Departamentu I. W drugiej kolejnosci zajdzie konieczno$¢
ocenienia, czy tres¢ informacji przekazanych przez osobe lustrowana (o ile tego
rodzaju ustalenie zostanie wcze$niej dokonane w zgodzie z zasadami
wyraznymi w art. 7 1 410 k.p.k.) mogla utatwi¢ organom bezpieczenstwa
wykonywanie powierzonych im zadan, a wigc czy miata warto$¢ operacyjna.
Warto w tym miejscu w sposob nader skrotowy przypomnieé, ze ustalenie
nawigzania $wiadomej 1 tajnej wspolpracy z ogniwami operacyjnymi lub
sledczymi organow bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora
(art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej) nie jest warunkowane ani formalnym

zarejestrowaniem w takiej czy innej ewidencji, ani nadaniem takiego czy innego



statusu, ani tez wlasnorgcznym sporzadzeniem przez osobg poddana lustracji
zobowiazania do wspolpracy. In concreto chodzi¢ bedzie o to, czy dane
informacje mogty, obok funkcji sprawdzajacej, utatwi¢ Stuzbie Bezpieczenstwa
wykonanie powierzonych jej zadan, przy czym nie wolno zapominaé, ze owe
zadania ujmowane byty bardzo szeroko — nierzadko znajdowaty si¢ na granicy
prawa 1 prawo przekraczaly, a nawet mialy charakter przestgpczy.

Zgota inaczej Sad Najwyzszy ustosunkowat si¢ do zarzutéw usitujacych
podwazy¢ dokonana prze sad odwotawczy oceng informacji wiazacych si¢ z
pobytem Jerzego Jaskierni w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Owe informacje
zasadnie uznane zostaly przez sad ad quem jako bezwarto$ciowe z punktu
widzenia operacyjnego. Zasadniczym argumentem przemawiajacym za
trafnoscia takiej oceny bylo to, ze wiadomosci uwidocznione w raportach
operacyjnych z 15 lutego 1 28 pazdziernika 1975 r. na temat struktury,
dziatalnosci 1 kadr Alliance College w Cambridge Spring (Pensylwania) byty nie
tylko ogolnie dostepne, ale i zbedne dla wykonywania zadan powierzonych
resortowi spraw wewnetrznych. Kazdy zainteresowany ta amerykanska uczelnia
mogt nawet w tamtym czasie zdoby¢ bez specjalnego trudu tego rodzaju
informacje. Czg$¢ z nich miala zreszta zgota niepowazny charakter — nie sposob
inaczej potraktowac prognozy przeobrazenia si¢ owej placowki akademickie;,
skadinad podrzednej 1 borykajacej si¢ z trudno$ciami finansowymi, we wiodacy
amerykanski osrodek badan politologicznych.

W tych warunkach odpadta potrzeba odnoszenia si¢ do pytania, czy
rzeczywiscie  osoba  lustrowana przekazala tego typu informacje
funkcjonariuszowi SB. Niecelowe staty si¢ takze rozwazania na temat swoistego
kontratypu wspotpracy w zakresie dziatan wywiadowczych,
kontrwywiadowczych 1 ochrony granic, o czym wypowiedziat si¢ dos¢ szeroko
sad odwolawczy (s. 16 uzasadnienia sadu II instancji).

Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze pozbawione znaczenia dla

rozstrzygnigcia sprawy byto w ogole dociekanie, czy Jerzy Jaskiernia ztozyt na



rece kpt. E. F. pisemne sprawozdanie z pobytu w USA. Gdyby nawet przyjac, ze
do tego doszto, to 1 tak brakowato danych, aby okresli¢, jakie tresci byly w tym
sprawozdaniu zawarte. Rownie prawdopodobny byl zar6wno wariant, ze
zamieszczone w nim informacje nie odbiegaty od uwidocznionych w oficjalnym
sprawozdaniu przedstawionym witadzom Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak i
wariant, ze wiadomosci te mogty posiada¢ warto$¢ operacyjna. Okolicznosci te,
pomimo  przeprowadzenia  dostepnych  dowodow, pozostaja  wciaz
niewyjasnione. W takiej za$ sytuacji, gdy zadnej z mozliwosci nie da si¢
wykluczy¢, nalezalo wybra¢ — zgodnie z regula in dubio pro reo (art. 5 § 2
k.p.k.) — wersje dla osoby lustrowanej najkorzystniejsza, a wigc zaktadajaca, iz
hipotetycznie sporzadzone dla kpt. E. F. sprawozdanie z pobytu w USA
zawierato informacje z punktu widzenia agenturalnego neutralne.
Zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu stanowisko, ograniczajace
przedmiot badania sadu odwotawczego, pozwala zywi¢ nadzieje na zakonczenie

sprawy w nieodlegtym terminie, bez zbednej zwtoki.

Przewodniczacy: SSN (Rafat Malarski)

Sedziowie: SN (Krzysztof Cesarz)

SN (Andrzej Deptuta)



