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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

SK – Sąd Konstytucyjny
TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg

1

	Wyrok ETS

28 czerwca 2007 r.

C-467/05

Dell'Orto

	Język postępowania: włoski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – sędzia śledczy Tribunale di Milano (Włochy)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych – Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym – Dyrektywa 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnosząca się do kompensaty dla ofiar przestępstw – Pojęcie „ofiary” w postępowaniu karnym – Osoba prawna – Zwrot własności przejętej w toku postępowania karnego

	Główne tezy uzasadnienia:

Decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW należy interpretować w ten sposób, że w ramach postępowania karnego, a konkretnie w ramach postępowania karnego wykonawczego, następującego po uprawomocnieniu się wyroku skazującego, pojęcie „ofiary” w rozumieniu tej decyzji ramowej nie obejmuje osób prawnych, które doznały szkody spowodowanej bezpośrednio przez działania lub zaniechania stanowiące naruszenie prawa karnego państwa członkowskiego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19050467&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929371C19050467&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929691C19050467&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL            

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929691C19050467&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL            

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929691C19050467&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL            

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

28 czerwca 2007 r.

C-466/03

Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft

	Język postępowania: niemiecki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Landgericht Baden‑Baden (Niemcy)
Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed, następnie Verica Trstenjak (język opinii: angielski, następnie niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywa 69/335/EWG – Podatki pośrednie od gromadzenia kapitału – Przepisy krajowe przewidujące pobieranie opłat za sporządzenie w formie aktu notarialnego umowy przeniesienia udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością – Decyzja o opodatkowaniu – Zakwalifikowanie jako „podatek podobny do podatku kapitałowego” – Uprzedni wymóg formalny – Podatek od przeniesienia papierów wartościowych – Opłaty mające charakter wynagrodzenia

	Główne tezy uzasadnienia:

Artykuł 10 lit. c dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczącej podatków pośrednich od gromadzenia kapitału, zmienionej dyrektywą Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., sprzeciwia się poborowi opłaty notarialnej za sporządzenie w formie aktu notarialnego przeniesienia udziałów w spółce dokonanego tytułem wkładu w ramach podwyższenia kapitału zakładowego spółki kapitałowej w systemie, który charakteryzuje się tym, że notariusze są urzędnikami, a opłata jest przynajmniej częściowo płacona na rzecz państwa na pokrycie wydatków publicznych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929371C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929371C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929371C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

Leendert Geelhoed
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79949383C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79949383C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL              

 (jęz. francuski)

Verica Trstenjak

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929691C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL             

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929691C19030466&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL             

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

26 czerwca 2007 r.

C-305/05

Ordre des barreaux francophones et germanophone i inni

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Cour d’arbitrage, obecnie Cour constitutionnelle (Belgia)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (język opinii: portugalski)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywa 91/308/EWG – Przeciwdziałanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniędzy – Nałożony na adwokatów obowiązek informowania właściwych organów o każdej okoliczności mogącej wskazywać na pranie pieniędzy – Prawo do rzetelnego procesu sądowego – Tajemnica zawodowa i niezależność adwokatów

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie ze stałą linią orzecznictwa ETS jeśli istnieje więcej niż jedna możliwość wykładni aktu pochodnego prawa wspólnotowego, należy preferować tę wykładnię, która zapewnia zgodność przepisu z TWE. Na państwach członkowskich spoczywa nie tylko obowiązek wykładni prawa krajowego zgodnie z prawem wspólnotowym, lecz również dbania o to, by nie opierać się na wykładni tekstu prawa pochodnego, która pozostawałby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez wspólnotowy porządek prawny lub z innymi ogólnymi zasadami prawa wspólnotowego.

2. Adwokat nie będzie mógł wypełnić swej misji doradztwa, obrony i reprezentacji swojego klienta w odpowiedni sposób, zaś klient byłby w konsekwencji pozbawiony praw, które zapewnia mu art. 6 EKPC, jeśli adwokat w ramach postępowania sądowego lub jego przygotowywania byłby zobowiązany do współpracy z władzami publicznymi i do  przekazywania im informacji uzyskanych w trakcie konsultacji prawnych mających miejsce w ramach takiego postępowania.

3. Ponieważ wymogi wynikające z prawa do rzetelnego procesu sądowego są z definicji powiązanie z postępowaniem sądowym, zaś art. 6 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 91/308 wyłącza adwokatów, w sytuacji gdy ich działalność charakteryzuje takie powiązanie, z obowiązków informowania i współpracy, o których stanowi art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, wyżej wymienione wymogi zostają spełnione.

4. Obowiązki informowania i współpracy z władzami odpowiedzialnymi za zwalczanie prania pieniędzy, wprowadzone w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie przeciwdziałania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniędzy, zmienionej dyrektywą 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r. i nałożone na adwokatów w art. 2a pkt 5 tej dyrektywy, z zastrzeżeniem art. 6 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy, nie naruszają prawa do rzetelnego procesu sądowego, jaki gwarantuje art. 6 EKPC i art. 6 ust. 2 TUE.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929373C19050305&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929373C19050305&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938785C19050305&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL              

 (jęz. francuski)

Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070043pl.pdf              

 (jęz. polski)
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	Wyrok ETS

21 czerwca 2007 r.

C-231/06 do C-233/06

Jonkman

	Język postępowania: francuski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – cour du travail de Bruxelles (Belgia)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Równe traktowanie kobiet i mężczyzn – Ustawowy system emerytalny – Dyrektywa 79/7/EWG – Stewardesy – Przyznanie emerytury równej emeryturom stewardów – Jednorazowa zapłata składek wyrównawczych – Zapłata odsetek – Zasada skuteczności – Obowiązki państwa członkowskiego wynikające z wyroku prejudycjalnego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w życie zasady równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego w sytuacji, gdy państwo członkowskie przyjmuje uregulowania umożliwiające osobom określonej płci, początkowo dyskryminowanym, skorzystanie w całym okresie wypłaty emerytury z systemu emerytalnego obejmującego kategorię osób odmiennej płci 

- nie stoi na przeszkodzie temu, by owo państwo członkowskie uzależniało objęcie takim systemem od wpłaty składek wyrównawczych stanowiących różnicę między składkami wpłaconymi przez osoby początkowo dyskryminowane przez okres, w którym miała miejsce dyskryminacja a składkami w wyższej wysokości wpłaconymi przez drugą kategorię osób w tym samym okresie, powiększonych o odsetki rekompensujące spadek wartości pieniądza,

- stoi za to na przeszkodzie temu, by owo państwo członkowskie wymagało, by owa wpłata składek wyrównawczych powiększona została o odsetki inne niż te mające na celu zrekompensowanie utraty wartości pieniądza,

- stoi również na przeszkodzie wymogowi, zgodnie z którym wpłata ta dokonywana jest jednorazowo w sytuacji, gdy wymóg taki praktycznie czyni wyżej wymienione wyrównanie niemożliwym lub nadmiernie utrudnionym. Jest tak w szczególności w sytuacji, w której kwota do zapłacenia przekracza roczną emeryturę zainteresowanego.

2. W następstwie wydania wyroku w trybie prejudycjalnym, z którego wynika niezgodność ustawodawstwa krajowego z prawem wspólnotowym, na władzach państwa członkowskiego spoczywa obowiązek przyjęcia środków ogólnych lub szczególnych odpowiednich dla zapewnienia przestrzegania prawa wspólnotowego poprzez zadbanie w szczególności o uzgodnienie w najkrótszym czasie prawa krajowego z prawem wspólnotowym oraz zapewnienie pełnej skuteczności uprawnieniom, jakie wypływają dla podmiotów prawa z unormowań wspólnotowych.

W razie stwierdzenia dyskryminacji sprzecznej z prawem wspólnotowym sąd krajowy zobowiązany jest – tak długo jak nie zostaną przyjęte środki zmierzające do przywrócenia równego traktowania – do niestosowania wszelkich dyskryminujących przepisów krajowych, bez konieczności żądania lub oczekiwania uprzedniego uchylenia tych przepisów przez ustawodawcę, oraz do zastosowania wobec członków gorzej traktowanej grupy przepisów obowiązujących wobec osób należących do tej drugiej kategorii.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929378C19060231&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929378C19060231&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929670C19060231&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929670C19060231&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929670C19060231&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               

 (jęz. francuski)


5

	Wyrok ETS

14 czerwca 2007 r.

C-64/06

Telefónica O2 Czech Republic

	Język postępowania: czeski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Obvodní soud pro Prahu 3 (Republika Czeska)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Łączność elektroniczna – Sieci i usługi – Wspólne ramy regulacyjne – Przedsiębiorstwo dominujące – Obowiązek wzajemnego połączenia z innymi operatorami – Przepisy przejściowe – Dyrektywa 97/33 – Kompetencja ETS

	Główne tezy uzasadnienia:

Jeśli pytania prejudycjalne dotyczą wykładni prawa wspólnotowego Trybunał orzeka nie będąc zasadniczo zobowiązanym do badania okoliczności, w których sąd krajowy przedstawił pytanie w trybie prejudycjalnym i w których sądy te zamierzają zastosować przepis prawa wspólnotowego, o którego wykładnię zwróciły się do Trybunału. Sytuacja byłaby odmienna jedynie w przypadku, gdyby albo przepis prawa wspólnotowego poddany wykładni Trybunału nie miał zastosowania do okoliczności faktycznych sporu przed sądem krajowym, które miały miejsce przed przystąpieniem nowego państwa członkowskiego do Unii Europejskiej, albo gdyby było oczywiste, że wspomniany przepis nie może mieć zastosowania.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929385C19060064&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929385C19060064&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                 

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929772C19060064&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929772C19060064&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

5 czerwca 2007 r.

C-170/04

Rosengren i inni

	Język postępowania: szwedzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Högsta domstolen (Szwecja)
Rzecznik generalny: Antonio Tizzano, następnie Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Swobodny przepływ towarów – Artykuły 28, 30 i 31 TWE – Przepisy krajowe ustanawiające zakaz przywozu napojów alkoholowych przez podmioty prywatne – Norma dotycząca istnienia i funkcjonowania szwedzkiego monopolu w zakresie wprowadzania do obrotu napojów alkoholowych – Ocena – Środek sprzeczny z art. 28 TWE – Uzasadnienie względami ochrony zdrowia i życia ludzi – Kontrola proporcjonalności

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Przepis krajowy zabraniający dokonywania przywozu napojów alkoholowych przez podmioty prywatne, taki jak przepis zawarty w art. 2 akapit pierwszy działu czwartego ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w sprawie napojów alkoholowych, powinien być oceniany w świetle art. 28 WE, a nie w świetle art. 31 WE.

2. Środek zabraniający dokonywania przywozu przez podmioty prywatne napojów alkoholowych, taki jak ten, który wynika z art. 2 akapit pierwszy działu czwartego ustawy w sprawie napojów alkoholowych, stanowi ograniczenie ilościowe w przywozie w rozumieniu art. 28 WE, nawet jeżeli ustawa ta zobowiązuje właściciela monopolu w zakresie sprzedaży detalicznej do dostarczenia, a zatem w odpowiednich przypadkach przywozu, rzeczonych napojów na zamówienie.

3. Przepisy, które mają na celu ukierunkowanie spożycia alkoholu w taki sposób, by zapobiegać wywoływanym przez substancje alkoholowe szkodliwym skutkom dla zdrowia ludzi i dla społeczeństwa, i przez to zmierzają do zwalczania nadużywania alkoholu, są podyktowane względami zdrowia i porządku publicznego, o których mowa w art. 30 TWE. W świetle wymogów art. 30 TWE jest jednakże konieczne, by regulacje krajowe nie stanowiły środka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczeń w handlu między państwami członkowskimi. Ponadto przepisy krajowe lub praktyka krajowa, które mogą ograniczać lub ograniczają przywóz, są zgodne z traktatem wyłącznie w zakresie w jakim są niezbędne dla skutecznej ochrony zdrowia i życia ludzi. Nie korzystają z odstępstwa przewidzianego w art. 30 TWE jeśli zdrowie i życie ludzi mogą być chronione w równie skuteczny sposób za pomocą środków w mniejszym stopniu ograniczających wymianę wspólnotową. Na władzach krajowych ciąży obowiązek wykazania, że przepisy te czynią zadość zasadzie proporcjonalności, to znaczy że są niezbędne do osiągnięcia powoływanego celu oraz że cel ten nie może być osiągnięty za pomocą zakazów i ograniczeń o mniejszym zakresie lub wywierających mniejszy wpływ na handel wewnątrzwspólnotowy. 

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929394C19040170&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929394C19040170&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET                  

 (jęz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

Antonio Tizzano
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939669C19040170&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. francuski)

Paolo Mengozzi 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938869C19040170&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 

 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC (wielka izba)

29 czerwca 2007 r.

sygn. 15472/02

Folgerø i inni przeciwko Norwegii

	Sentencja:

· Naruszenie art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki) – 9 głosami przeciwko 8

· Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), z art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) EKPC oraz z art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki) – jednomyślnie

· Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie – jednomyślnie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Celem zdania 2 artykułu 2 Protokołu nr 1 do EKPC jest zagwarantowanie możliwości zachowania pluralizmu w nauczaniu; jest to kluczowe dla istnienia społeczeństwa demokratycznego w rozumieniu Konwencji. Demokracja nie oznacza, że poglądy większości muszą zawsze przeważać. Konieczne jest zachowanie równowagi w celu zapewnienia właściwego i sprawiedliwego traktowania mniejszości i unikania nadużycia pozycji dominującej. Ze zdania 2 artykułu 2 Protokołu nr 1 do EKPC wynika, że państwo – w ramach wykonywania swojego władztwa w zakresie nauczania i edukacji – musi zadbać o to, by informacje i wiedza wynikające z programu nauczania były przekazywane w sposób obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Państwo nie może realizować jakiegokolwiek celu związanego z indoktrynacją, który pozostawałby w sprzeczności z przekonaniami religijnymi i filozoficznymi rodziców. Tej granicy państwu nie wolno przekroczyć.

2. System częściowego zwalniania ze szkolnych zajęć z przedmiotu KRL (chrześcijaństwo, religia i filozofia) nakładał na rodziców, którzy nie chcieli aby ich dzieci uczestniczyły w tych zajęciach, poważny ciężar i stwarzał ryzyko niepożądanego ujawnienia ich życia prywatnego. Ryzyko wystąpienia konfliktów mogło odstraszać rodziców od zgłaszania stosownych żądań. W pewnych przypadkach, w szczególności w zakresie aktywności o charakterze religijnym, zakres częściowego zwolnienia mógł być w istotny sposób ograniczony poprzez rozbieżności w nauczaniu. Nie da się tego pogodzić z prawem rodziców do poszanowania ich przekonań gwarantowanego w art. 2 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do nauki), interpretowanego w świetle art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania) EKPC. Celem Konwencji jest zagwarantowanie praw, które będą konkretne i skuteczne, a nie praw w teorii i iluzorycznych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63211&sessionId=1955285&skin=hudoc-en&attachment=true                 

(jęz. angielski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63212&sessionId=1955285&skin=hudoc-en&attachment=true                 

(jęz. francuski)


2

	Wyrok ETPC (wielka izba)

29 czerwca 2007 r.

sygn. 15809/02 i 25624/02

O'Halloran i Francis przeciwko Zjednoczonemu Królestwu

	Sentencja:

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) – 15 głosami przeciwko 2

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinności) – jednomyślnie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Osoby, które posiadają samochód i kierują nim, muszą się godzić z odpowiedzialnością i obowiązkami, które są elementem reżimu prawnego odnoszącego się do prowadzenia pojazdów, w tym z obowiązkiem poinformowania władz o tożsamości kierowcy w przypadku podejrzenia popełnienia wykroczenia drogowego. Wspomniany reżim obowiązuje nie dlatego, że posiadanie i kierowanie pojazdem jest przywilejem przyznanym przez państwo, lecz z tego względu, że posiadanie i kierowanie pojazdami może prowadzić do powstania poważnych szkód.

2. Ze względu na okoliczności sprawy, w szczególności szczególny charakter analizowanego reżimu prawnego oraz ograniczony zakres informacji, które właściciel pojazdu jest zobowiązany ujawnić (tożsamość kierowcy), istota prawa skarżącego do milczenia i do tego, aby nie być zmuszanym do samooskarżenia, nie została naruszona.

	Linki:

Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63206&sessionId=1955285&skin=hudoc-en&attachment=true                

(jęz. angielski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63205&sessionId=1955285&skin=hudoc-en&attachment=true                

(jęz. francuski)


3

	Wyrok ETPC

28 czerwca 2007 r.

sygn. 76240/01

Wagner i J.M.W.L. przeciwko Luksemburgowi

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego)

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Sądy luksemburskie odmówiły uznania orzeczonego w Peru przysposobienia dziecka przez skarżącą z powołaniem się na przepis prawa luksemburskiego (art. 367 k.c.) zakazujący dokonania przysposobienia pełnego przez samotną osobę. W tego typu sprawach decydujące znaczenie powinno mieć dobro dziecka; z tego względu sądy luksemburskie nie mogły zignorować sytuacji prawnej ważnie powstałej za granicą i będącej elementem życia rodzinnego podlegającego ochronie w myśl art. 8 EKPC. Tymczasem sądy krajowe odmówiły uznania tej sytuacji i dały pierwszeństwo luksemburskiej regule kolizyjnej przed rzeczywistością społeczną i sytuacją zainteresowanych osób. Konwencja jest żywym instrumentem, który powinien być wykładany w świetle aktualnych warunków życia. Argumenty przedstawione przez sądy luksemburskie, oparte na ścisłej wykładni art. 367 k.c., zastrzegającego prawo do pełnego przysposobienia wyłącznie dla małżonków, nie mogą być uznane za wystarczające z punktu widzenia kryteriów art. 8 ust. 2 EKPC (ograniczenie prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63170&sessionId=1955285&skin=hudoc-en&attachment=true                 

(jęz. francuski)


4

	Wyrok ETPC

28 czerwca 2007 r.

sygn. 62540/00

Stowarzyszenie integracji europejskiej i praw człowieka oraz Ekimdzhiev przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Jednostka może pod pewnymi warunkami twierdzić, że jest ofiarą pogwałcenia jej prawa do poszanowania życia prywatnego poprzez samo istnienie mechanizmów niejawnej inwigilacji lub przepisów prawa umożliwiających inwigilację, bez konieczności wykazywania, że rzeczywiście była obiektem inwigilacji.

2. Wymóg „zgodności z prawem” (z ustawą) ingerencji w prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 2 EKPC) odnosi się także do jakości prawa. Prawo krajowe powinno być na tyle precyzyjne, aby wskazywać obywatelom okoliczności i warunki w jakich władze publiczne są upoważnione do dokonywania niejawnej i potencjalnie groźnej ingerencji w ich prawo do poszanowania życia prywatnego i korespondencji. Ze względu na ryzyko nadużycia władzy, jakie nieuchronnie wiąże się ze stosowaniem niejawnej inwigilacji, środki takiej inwigilacji muszę się opierać na szczególnie precyzyjnych (particularly precise) przepisach prawa.
3. Ustawa krajowa powinna ustanawiać minimalne gwarancje mające na celu zapobieganie nadużyciu władzy: powinna określać charakter przestępstw, których podejrzenie popełnienia może być podstawą do założenia podsłuchu; powinna precyzować kategorie osób, których rozmowy telefoniczne mogą być podsłuchiwane; powinna ustanawiać ograniczenie czasowe stosowania podsłuchu; powinna przewidywać procedurę dla badania, posługiwania się i przechowywania zebranych danych; powinna przewidywać środki ostrożności w przypadku przekazywania danych innym stronom; powinna określać warunki, w których zebrane dane mogą lub powinny być zniszczone.

4. Ponieważ stosowanie środków niejawnej inwigilacji przez władzę publiczną nie może być poddane kontroli opinii publicznej i ze względu na ryzyko nadużycia władzy, prawo krajowe powinno ustanawiać odpowiednie i skuteczne gwarancje przeciwko nadużyciu.
5. W przeciwieństwie do systemu stosowania niejawnej inwigilacji kontrolowanego przez ETPC w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, w niniejszej sprawie prawo nie ustanawia systemu kontroli stosowania niejawnej inwigilacji przez organ, który miałby zewnętrzne umocowanie względem służb stosujących inwigilację, lub który byłby co najmniej poddany wymogom zapewniającym jego niezależność i przestrzeganie zasady rządów prawa. W przeciwieństwie do sytuacji w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom brak też w prawie bułgarskim systemu niezależnej kontroli czy dane są niszczone w przewidzianym przepisami terminie 10 dni od momentu, gdy inwigilacja okazała się bezowocna. Co prawda sędzia, który zezwolił na inwigilację musi być poinformowany o jej zakończeniu, jednakże prawo nie zobowiązuje do zapoznania sędziego z wynikami inwigilacji i nie nakazuje dokonania przez sędziego kontroli przestrzegania prawa w ramach stosowania inwigilacji. Ponadto wydaje się, że stosowne przepisy znajdują zastosowanie tylko w ramach toczącego się postępowania karnego i nie obejmują wszystkich sytuacji stosowania inwigilacji na podstawie kontrolowanej ustawy, w szczególności w przypadku ochrony bezpieczeństwa narodowego.
6. Cały system kontroli stosowania inwigilacji został powierzony Ministrowi Spraw Wewnętrznych, który jest nie tylko politykiem i osobą sprawującą władzę wykonawczą, lecz jest też bezpośrednio zaangażowany w stosowanie środków niejawnej inwigilacji. Kontroli nie powierzono niezależnemu organowi, takiemu jak ciało powoływane przez Parlament i niezależna komisja – jak w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom – lub specjalnemu komisarzowi pełniącemu, lub spełniającemu warunki do pełnienia wysokiego urzędu sędziowskiego – jak w sprawie Christie przeciwko Zjednoczonemu Królestwu – lub komitetowi składającemu się z osób posiadających kwalifikacje odpowiadające kwalifikacjom sędziów Sądu Najwyższego – jak w sprawie L. przeciwko Norwegii. Sędzia bułgarskiego SK, który składał zdanie odrębne do wyroku w sprawie 14/1997, dotyczącego ustawy będącej przedmiotem kontroli ETPC, miał poważne wątpliwości w kwestii tego całkowitego braku zewnętrznej kontroli stosowania inwigilacji.
7. Niepoinformowanie osoby poddanej inwigilacji faktu jej stosowania po tym, jak zaprzestano inwigilacji, nie może być samo z siebie niezgodne z art. 8 ust. 2, gdyż to właśnie niejawny charakter inwigilacji zapewnia jej skuteczność. Jednakże należy poinformować osobę inwigilowaną o fakcie inwigilacji kiedy ujawnienie tego faktu może być dokonane bez uszczerbku dla celu inwigilacji po jej zakończeniu.
8. Według raportu Urzędu Prokuratora Kasacyjnego ze stycznia 2001 r. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1 stycznia 2001 r. wydano 10.000 zgód na zastosowanie technik niejawnej inwigilacji, przy czym liczba ta nie obejmuje podsłuchu telefonów komórkowych. Tylko w 267 lub 269 przypadkach wykorzystano to następnie w postępowaniu karnym. W wielu przypadkach stwierdzono, że zastosowanie inwigilacji było dokonane z naruszeniem prawa. System niejawnej inwigilacji w Bułgarii jest nadużywany, co może być częściowo konsekwencją braku odpowiednich gwarancji prawnych.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63166&sessionId=2362994&skin=hudoc-en&attachment=true                  

(jęz. angielski)


5

	Wyrok ETPC

26 czerwca 2007 r.

sygn. 75510/01

Artun i Güvener przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 6.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Orzeczenie kary pozbawienia wolności za przestępstwo popełnione w dziedzinie prasy daje się pogodzić ze swobodą wypowiedzi dziennikarzy tylko w wyjątkowych okolicznościach, w szczególności w sytuacji poważnego naruszenia innych praw podstawowych, jak w przypadku emisji wypowiedzi szerzących nienawiść lub nawołujących do przemocy.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=63135&sessionId=1958862&skin=hudoc-en&attachment=true                   

(jęz. francuski)


 6

	Wyrok ETPC

19 czerwca 2007 r.

sygn. 12066/02

Ciorap przeciwko Mołdawii

	Sentencja (jednomyślnie):

· Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie warunków pozbawienia wolności

· Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie przymusowego karmienia skarżącego

· Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie odmowy przyjęcia do rozpoznania kasacji skarżącego ze względu na niezapłacenie przez niego opłat sądowych

· Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) w zakresie cenzury korespondencji skarżącego

· Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) w zakresie warunków, w jakich skarżący musiał się spotykać z gośćmi w więzieniu

· Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

· Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 20.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Przymusowe karmienie ma charakter poniżający i w pewnych wypadkach pozostaje w sprzeczności z art. 3 EKPC (zakaz tortur). Jeśli jednak osoba pozbawiona wolności decyduje się na strajk głodowy, może to prowadzić do konfliktu między prawem jednostki do poszanowania integralności fizycznej a pozytywnym obowiązkiem państwa do ochrony życia (art. 2 EKPC). W takiej sytuacji przymusowe karmienie, którego celem jest ochrona życia, nie może być, co do zasady, uznane za nieludzkie lub poniżające traktowanie. Trybunał kontroluje jednak czy w sposób przekonujący wykazano istnienie medycznej konieczności przymusowego karmienia i czy zachowano gwarancje proceduralne przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu tego środka. Ponadto sposób przymusowego kamienia osoby pozbawionej wolności odbywającej strajk głodowy nie może przekroczyć poziomu surowości wynikającego z orzecznictwa ETPC na gruncie art. 3 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62952&sessionId=1968449&skin=hudoc-en&attachment=true             

(jęz. angielski)


7

	Wyrok ETPC

19 czerwca 2007 r.

sygn. 8174/02

Amurchanian przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata i około 7 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62962&sessionId=1968449&skin=hudoc-en&attachment=true                  

(jęz. francuski)


8

	Wyrok ETPC

12 czerwca 2007 r.

sygn. 5608/04

Rubacha przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i około 3 miesiące

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62812&sessionId=1968449&skin=hudoc-en&attachment=true                

(jęz. francuski)


9
	Wyrok ETPC

7 czerwca 2007 r.

sygn. 71362/01

Smirnov przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo własności)

Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo własności)

	Główne tezy uzasadnienia:

Nadmiernie szeroki zakres nakazu przeszukania mieszkania skarżącego pozostawiał policji nieograniczoną możliwość decydowania które dokumenty pozostawały w związku ze śledztwem karnym. Konsekwencją tego był szeroki zakres przeszukania i zatrzymania przedmiotów znalezionych w mieszkaniu. Nie zastosowano środków zabezpieczenia przed naruszeniem tajemnicy zawodowej skarżącego, takich jak zakaz zatrzymywania dokumentów objętych tajemnicą adwokacką lub nadzór nad przeszukaniem wykonywany przez niezależnego obserwatora mogącego zidentyfikować dokumenty objęte tajemnicą adwokacką. Doszło do naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62739&sessionId=1968449&skin=hudoc-en&attachment=true               

(jęz. angielski)
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