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	Wyrok ETS

26 kwietnia 2007 r.

C-348/04
Boehringer Ingelheim i inni

	Język postępowania: angielski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Królestwo)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (język opinii: angielski)

	Słowa kluczowe:

Własność przemysłowa i handlowa – Prawo ochronne na znak towarowy – Produkty lecznicze – Przywóz równoległy – Przepakowywanie produktu opatrzonego znakiem towarowym

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 7 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych, w brzmieniu zmienionym porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., powinien być interpretowany w ten sposób, że uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy może zasadnie sprzeciwiać się dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu leczniczego importowanego z innego państwa członkowskiego w oryginalnym opakowaniu wewnętrznym i zewnętrznym, opatrzonego dodatkową etykietą nałożoną przez podmiot dokonujący przywozu, chyba że:

· zostanie ustalone, iż korzystanie przez uprawnionego z prawa ochronnego na znak towarowy w celu sprzeciwienia się wprowadzaniu do obrotu produktu z nową etykietą opatrzonego tym znakiem towarowym przyczyni się do sztucznego podziału rynków pomiędzy państwami członkowskimi; 

· zostanie wykazane, że nowa etykieta nie może naruszyć oryginalnego stanu produktu wewnątrz opakowania; 

· na nowym opakowaniu zostanie wyraźnie wymieniony podmiot, który dokonał nałożenia nowej etykiety, jak również nazwa wytwórcy produktu; 

· wygląd produktu z nową etykietą nie będzie w stanie zaszkodzić renomie znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego; etykieta nie może być zatem uszkodzona, złej jakości lub nieschludna; oraz że
· podmiot dokonujący przywozu zawiadomi uprawnionego z prawa ochronnego na znak towarowy przed wprowadzeniem produktu z nową etykietą do sprzedaży i dostarczy mu, na żądanie, próbkę tego produktu.

2. Wymóg, by przepakowanie produktu leczniczego, polegające na zastosowaniu nowego opakowania i ponownym nałożeniu znaku towarowego lub na nałożeniu nowej etykiety na opakowanie zawierające ten produkt, było niezbędne w celu dalszego wprowadzania go do obrotu w państwie członkowskim przywozu, czyli jedna z przesłanek, których spełnienie zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 uniemożliwia uprawnionemu z prawa ochronnego na znak towarowy sprzeciwianie się takiemu wprowadzaniu produktu do obrotu, odnosi się wyłącznie do faktu przepakowania, a nie do sposobu lub stylu, w jakim przepakowanie zostało dokonane.

3. Wymóg, by wygląd przepakowanego produktu nie był w stanie zaszkodzić renomie znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego, stanowiący na mocy art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104 przesłankę uniemożliwienia uprawnionemu z prawa ochronnego na znak towarowy sprzeciwiania się w sposób zasadny dalszemu wprowadzaniu do obrotu produktu medycznego w przypadku, gdy podmiot dokonujący przywozu równoległego przepakował produkt do nowego opakowania i ponownie umieścił na nim znak towarowy, bądź nałożył nową etykietę na opakowanie produktu, nie jest ograniczony do przypadków, w których opakowanie po dokonanym przepakowaniu jest uszkodzone, złej jakości lub nieschludne.

4. Kwestia czy okoliczność, że podmiot dokonujący przywozu równoległego:

· nie umieścił znaku towarowego na nowym opakowaniu zewnętrznym produktu, lub

· umieścił na tym opakowaniu swoje własne logo lub identyfikację graficzną lub też oznaczenie firmowe lub oznaczenie używane dla wielu różnych towarów, lub

· nakleił dodatkową etykietę na tym opakowaniu w taki sposób, że zasłania ona całkowicie lub częściowo znak towarowy uprawnionego, lub

· nie zamieścił na dodatkowej etykiecie informacji, że znak towarowy należy do uprawnionego, lub też

· wydrukował swoją nazwę wielkimi literami,

może szkodzić renomie znaku towarowego, jest kwestią faktyczną, której oceny musi dokonać sąd krajowy z uwzględnieniem konkretnych okoliczności sprawy.

5. Na podmiotach dokonujących przywozu równoległego spoczywa obowiązek wykazania, że zaistniały przesłanki wymienione w tezie 1, których spełnienie uniemożliwia uprawnionemu z prawa ochronnego na znak towarowy sprzeciwianie się w sposób uzasadniony dalszemu wprowadzaniu do obrotu przepakowanego produktu leczniczego. 

Jeśli chodzi o przesłankę wykazania, że przepakowanie nie może naruszyć oryginalnego stanu produktu zawartego w opakowaniu, to wystarczy, by podmiot dokonujący przywozu równoległego przedstawił dowody pozwalające na uzasadnione przypuszczenie, że została ona spełniona. To samo odnosi się a fortiori do przesłanki, zgodnie z którą wygląd produktu przepakowanego nie może szkodzić renomie znaku towarowego i podmiotu do niego uprawnionego. Gdy podmiot dokonujący przywozu uprawdopodobni tę okoliczność, to na uprawnionym z prawa ochronnego na znak towarowy, który jest w stanie lepiej ocenić, czy przepakowanie może naruszyć jego renomę lub renomę znaku, spoczywał będzie obowiązek wykazania, że do naruszenia renomy doszło.

6. Jeżeli podmiot dokonujący importu równoległego zaniechał wcześniejszego zawiadomienia uprawnionego z prawa ochronnego na znak towarowy o przepakowanym produkcie, to w przypadku każdego późniejszego przywozu tego produktu dopuszcza się on naruszenia praw do znaku, o ile nie dokonał takiego zawiadomienia. Sankcja za wspomniane naruszenie musi być nie tylko proporcjonalna, ale również na tyle skuteczna i odstraszająca, by zagwarantować pełną skuteczność dyrektywy 89/104. Przepis krajowy, na mocy którego w przypadku tego rodzaju naruszenia uprawnionemu z prawa ochronnego na znak towarowy przysługuje prawo dochodzenia roszczeń pieniężnych na tych samych warunkach, jak w przypadku podrabiania produktów, nie narusza sam z siebie zasady proporcjonalności. Jednakże sąd krajowy powinien w konkretnej sprawie określić kwotę należnego świadczenia pieniężnego z uwzględnieniem w szczególności rozmiaru szkody wyrządzonej uprawnionemu do znaku towarowego w wyniku naruszenia, którego dopuścił się podmiot dokonujący przywozu równoległego, w poszanowaniu zasady proporcjonalności.

	Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929573C19040348&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET          
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929573C19040348&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929573C19040348&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939593C19040348&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939593C19040348&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL          
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

26 kwietnia 2007 r.

C-392/05
Alevizos

	Język postępowania: grecki
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Swobodny przepływ pracowników – Dyrektywa 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnień od podatku stosowanych do przywozu na stałe z państw członkowskich majątku prywatnego osób fizycznych – Artykuł 6 – Przywóz na stałe do państwa członkowskiego samochodu do użytku prywatnego pochodzącego z innego państwa członkowskiego – Członek personelu sił zbrojnych państwa członkowskiego oddelegowany tymczasowo do innego państwa członkowskiego w celach służbowych – Pojęcie „miejsca stałego pobytu”

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Wykładni art. 6 ust. 1 dyrektywy 83/183 należy dokonać w taki sposób, że członek personelu administracji publicznej, sił zbrojnych, służb bezpieczeństwa lub służb portowych państwa członkowskiego, który przebywa przynajmniej 185 dni w roku w innym państwie członkowskim wraz ze swoją rodziną w celu wypełnienia w tym państwie misji służbowej przez czas określony, ma w trakcie odbywania tej misji stałe miejsce pobytu w rozumieniu art. 6 ust. 1 w tym innym państwie członkowskim.
2. W sytuacji, gdyby po sprawdzeniu przez sąd krajowy okazało się, że podatki będące przedmiotem sporu w postępowaniu przed sądem krajowym nie są objęte zakresem zwolnienia podatkowego, o którym stanowi art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183, do tego sądu należeć będzie sprawdzenie, z punktu widzenia do wymogów, jakie wynikają z art. 39 TWE (swoboda przepływu pracowników), czy stosowanie prawa krajowego dotyczącego tych podatków gwarantuje, że w odniesieniu do tych podatków osoba dokonująca w ramach zmiany miejsca pobytu przywozu samochodu do państwa członkowskiego pochodzenia, nie znajduje się w sytuacji gorszej niż osoby stale przebywające w tym państwie, a jeśli tak się dzieje, to czy różnica w traktowaniu jest uzasadniona względami obiektywnymi niezależnymi od miejsca pobytu osób, których dotyczy, a także czy jest proporcjonalna do uzasadnionego celu realizowanego przez przepisy krajowe.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929573C19050392&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929573C19050392&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79929874C19050392&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL            
 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929874C19050392&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL           
 (jęz. francuski)
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	Wyrok SPI

25 kwietnia 2007 r.

T-264/04
WWF European Policy Programme przeciwko Radzie

	Język postępowania: angielski

Postępowanie: Skarga o stwierdzenie nieważności (art. 230 TWE)

	Słowa kluczowe:

Dostęp do dokumentów – Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji – Wyjątki dotyczące ochrony interesu publicznego – Częściowy dostęp

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem SPI publiczny dostęp do dokumentów instytucji wspólnotowych jest zasadą, a możliwość odmowy dostępu – wyjątkiem. W konsekwencji dopuszczalność odmowy dostępu musi podlegać interpretacji zawężającej. Instytucja wspólnotowa ma obowiązek zbadać, w odniesieniu do każdego dokumentu objętego wnioskiem o dostęp, czy w świetle informacji, którymi dysponuje, ujawnienie dokumentu może rzeczywiście naruszyć interes publiczny chroniony w ramach wyjątków od zasady publicznego dostępu do dokumentów. Aby wspomniane wyjątki znalazły zastosowanie, ryzyko naruszenia interesu publicznego musi być w sposób rozsądny możliwe do przewidzenia, nie może być wyłącznie hipotetyczne.

2. Instytucje wspólnotowe dysponują szerokim marginesem swobody oceny przy dokonywaniu analizy możliwości naruszenia interesu publicznego przez udzielenie dostępu do dokumentu. Kontrola przez SPI zgodności z prawem odmowy dostępu do dokumentów ze względu na bezwzględnie obowiązujące wyjątki związane z interesem publicznym musi zatem być ograniczona do kontroli przestrzegania procedur, wymogów uzasadnienia decyzji, rzetelnego przedstawiania stanu faktycznego, jak również braku oczywistych błędów w ocenie stanu faktycznego i nadużycia władzy.

3. Przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a rozporządzenia nr 1049/2001 wyjątki od prawa dostępu do dokumentów mają charakter bezwzględnie obowiązujący, skutkiem czego instytucje są zobowiązane do odmowy udostępnienia dokumentów objętych tymi wyjątkami jeśli zostanie wykazane, że zachodzą okoliczności uzasadniające ich zastosowanie.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929574T19040264&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             

 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929574T19040264&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             

 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929574T19040264&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             

 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS (wielka izba)

24 kwietnia 2007 r.

C-523/04

Komisja przeciwko Holandii

	Język postępowania: niderlandzki

Postępowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego (art. 226 TWE)
Rzecznik generalny: Paolo Mengozzi (język opinii: włoski)

	Słowa kluczowe:

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Zawarcie przez państwo członkowskie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki umowy dwustronnej w dziedzinie transportu lotniczego – Prawo do prowadzenia działalności gospodarczej – Prawo pochodne regulujące wewnętrzny rynek transportu lotniczego – Kompetencje zewnętrzne Wspólnoty

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 10 TWE (zasada lojalnej współpracy) nakazuje państwom członkowskim ułatwiać Wspólnocie wykonywanie jej zadań i nie podejmować jakichkolwiek działań mogących zagrozić osiągnięciu celów TWE. W dziedzinie stosunków zagranicznych zadania Wspólnoty i cele TWE byłyby zagrożone, gdyby państwa członkowskie miały prawo zawierać umowy międzynarodowe, których postanowienia mogą naruszyć przepisy wydane przez Wspólnotę lub zmienić ich znaczenie.
2. Podejmując lub utrzymując w mocy, mimo renegocjacji umowy o transporcie lotniczym zawartej przez Królestwo Niderlandów ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki w dniu 3 kwietnia 1957 r., zobowiązania międzynarodowe wobec Stanów Zjednoczonych Ameryki:
· dotyczące taryf za usługi lotnicze stosowanych przez przewoźników wskazanych przez Stany Zjednoczone na połączeniach wewnątrzwspólnotowych,
· dotyczące komputerowych systemów rezerwacji oferowanych i używanych na terytorium Niderlandów, oraz
· przyznające Stanom Zjednoczonym prawo uchylenia, zawieszenia lub ograniczenia praw w przypadku, gdy kapitał przewoźników lotniczych wyznaczonych przez Królestwo Niderlandów nie należy do tego państwa lub do podmiotów mających niderlandzką przynależność państwową,
Królestwo Niderlandów uchybiło zobowiązaniom, które ciążą na nim na mocy art. 10 (zasada lojalnej współpracy) i art. 43 (swoboda przedsiębiorczości) oraz rozporządzeń Rady (EWG) nr 2409/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie taryf i stawek za usługi lotnicze i nr 2299/89 z dnia 24 lipca 1989 r. w sprawie kodeksu postępowania dla komputerowych systemów rezerwacji.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929575C19040523&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929575C19040523&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938883C19040523&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL             
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

19 kwietnia 2007 r.

C-63/06
UAB Profisa

	Język postępowania: litewski

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywa 92/83/EWG – Harmonizacja struktur podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych – Artykuł 27 ust. 1 lit. f – Alkohol zawarty w wyrobach czekoladowych – Zwolnienie z ujednoliconej akcyzy

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Wymóg zapewnienia jednolitej wykładni i jednolitego stosowania przepisów prawa wspólnotowego wyklucza, by w razie wątpliwości treść danego przepisu była rozpatrywana wyłącznie w jednej wersji językowej, lecz przeciwnie, rodzi konieczność wykładni aktu prawa wspólnotowego z uwzględnieniem tekstu w pozostałych językach urzędowych. W przypadku różnicy między różnymi wersjami językowymi dany przepis należy interpretować z uwzględnieniem ogólnej systematyki i celu uregulowania, którego elementem jest ten przepis.

2. Artykuł 27 ust. 1 lit. f dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych należy interpretować w ten sposób, że nakłada on na państwa członkowskie obowiązek zwolnienia z ujednoliconego podatku akcyzowego alkoholu etylowego przywiezionego na obszar celny WE, zawartego w wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezpośredniego spożycia, pod warunkiem że zawartość alkoholu w tych produktach nie przekracza 8,5 litra na 100 kilogramów produktu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929580C19060063&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929580C19060063&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. francuski)
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	Wyrok ETS

19 kwietnia 2007 r.

C-295/05

Asociación Nacional de Empresas Forestales

	Język postępowania: hiszpański

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Tribunal Supremo (Hiszpania)
Rzecznik generalny: Leendert Geelhoed (język opinii: niderlandzki)

	Słowa kluczowe:

Artykuł 86 ust. 1 TWE (reguły konkurencji mające zastosowanie do przedsiębiorstw) – Brak niezależnego zakresu przedmiotowego – Dane pozwalające Trybunałowi udzielić użytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania –Dyrektywy 92/50/EWG, 93/36/EWG i 93/37/EWG – Uregulowania krajowe pozwalające przedsiębiorstwu publicznemu na wykonywanie na bezpośrednie zlecenie organów administracji publicznej czynności bez stosowania ogólnych reguł udzielania zamówień publicznych – Wewnętrzna struktura zarządzania – Przesłanki – Organ władzy publicznej musi sprawować nad odrębnym podmiotem kontrolę analogiczną do kontroli, którą sprawuje nad własnymi służbami – Odrębny podmiot musi wykonywać zasadniczą część swojej działalności na rzecz organu lub organów administracji publicznej, które są jego właścicielami

	Główne tezy uzasadnienia:

Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnosząca się do koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na usługi, dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynująca procedury udzielania zamówień publicznych na dostawy i dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycząca koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane nie stoją na przeszkodzie ustanowieniu reżimu prawnego pozwalającego na to, by przedsiębiorstwo publiczne działające jako jednostka wykonawcza i służba techniczna szeregu organów administracji publicznej, wykonywało czynności nie podlegając regułom ustanowionym w powyższych dyrektywach, jeżeli:

· po pierwsze organy administracji publicznej sprawują nad tym przedsiębiorstwem kontrolę analogiczną do kontroli, którą sprawują nad własnymi służbami,

· a po drugie wspomniane przedsiębiorstwo wykonuje zasadniczą część swojej działalności na rzecz tych organów.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929580C19050295&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929580C19050295&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939071C19050295&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL               
 (jęz. francuski)


7

	Wyrok ETS

19 kwietnia 2007 r.

C-444/05

Stamatelaki

	Język postępowania: grecki
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grecja)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Ograniczenia w swobodnym świadczeniu usług – Zwrot kosztów leczenia w prywatnej placówce opieki zdrowotnej – Uzasadnienie i proporcjonalność wykluczenia

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa ETS świadczenia medyczne udzielane za wynagrodzeniem wchodzą w zakres stosowania przepisów dotyczących swobodnego świadczenia usług. Swoboda świadczenia usług obejmuje swobodę usługobiorców, a konkretnie osób wymagających opieki medycznej, udania się do innego państwa członkowskiego w celu skorzystania ze świadczonych tam usług. Świadczenie medyczne nie przestaje być świadczeniem usług w rozumieniu art. 49 TWE jeśli pacjent zapłaciwszy za opiekę usługodawcy zagranicznemu ubiega się następnie o pokrycie kosztów tej opieki przez krajowy system zabezpieczenia społecznego.

2. Bezspornym jest, że prawo wspólnotowe nie narusza kompetencji państw członkowskich w zakresie organizacji systemów zabezpieczenia społecznego i przy braku harmonizacji na szczeblu wspólnotowym przepisy prawne każdego państwa członkowskiego muszą określać warunki przyznania świadczeń z dziedziny zabezpieczenia społecznego. Jednak przy wykonywaniu tej kompetencji państwa członkowskie powinny przestrzegać prawa wspólnotowego, w szczególności przepisów dotyczących swobodnego świadczenia usług. Przepisy te obejmują skierowany do państw członkowskich zakaz wprowadzania lub utrzymywania nieuzasadnionych ograniczeń w wykonywaniu tej swobody w dziedzinie opieki zdrowotnej.

3. Artykuł 49 TWE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, które całkowicie wyklucza (za wyjątkiem przypadków dotyczących dzieci w wieku poniżej 14 lat) zwrot przez krajową instytucję ds. ubezpieczeń społecznych kosztów leczenia osób ubezpieczonych w tej instytucji ubezpieczeń społecznych powstałych w związku z hospitalizacją tych osób w prywatnej placówce opieki zdrowotnej w innym państwie członkowskim.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929580C19050444&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929580C19050444&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET             
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929888C19050444&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 
 (jęz. francuski)


8

	Wyrok ETS

19 kwietnia 2007 r.

C-356/05
Farrell

	Język postępowania: angielski
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – High Court (Irlandia)
Rzecznik generalny: Christine Stix-Hackl (język opinii: francuski)

	Słowa kluczowe:

Obowiązkowe ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych – Dyrektywy 72/166/EWG, 84/5/EWG i 90/232/EWG – Szkody wyrządzone pasażerom pojazdu – Część pojazdu nieprzystosowana do przewozu pasażerów na siedzeniach

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w związku z ruchem pojazdów mechanicznych obowiązkowe ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialność z tytułu uszkodzenia ciała doznanego w wyniku ruchu pojazdu przez wszystkich pasażerów innych niż kierowca. Byłoby sprzeczne z celami uregulowania wspólnotowego wyłączenie z pojęcia „pasażera”, a tym samym z ochrony ubezpieczeniowej, osób, które doznały obrażeń po zajęciu miejsca w pojeździe, który nie był przeznaczony do przewozu osób ani odpowiednio w tym celu wyposażony. Zgodnie bowiem z brzmieniem punktu czwartego i piątego preambuły trzeciej dyrektywy celem tego uregulowania jest w szczególności wypełnienie luk w obowiązkowym ubezpieczeniu pasażerów pojazdów mechanicznych w niektórych państwach członkowskich i ochrona tej szczególnie zagrożonej grupy potencjalnych poszkodowanych, a także zapewnienie osobom poszkodowanym porównywalnego traktowania niezależnie od tego, w którym miejscu na terenie Wspólnoty nastąpił wypadek.
2. Zgodnie z orzecznictwem ETS celem pierwszej, drugiej i trzeciej dyrektywy (72/166/EWG, 84/5/EWG i 90/232/EWG) nie jest harmonizacja systemów odpowiedzialności cywilnej państw członkowskich, zaś w obecnym stanie prawa wspólnotowego państwa zachowują swobodę w kwestii określenia systemu odpowiedzialności cywilnej mającego zastosowanie do szkód wynikających z ruchu pojazdów. Państwa członkowskie są jednak zobowiązane do zapewnienia, by ich prawo krajowe obejmowało ubezpieczenie zgodne z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw. Państwa członkowskie powinny wykonywać swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspólnotowego, a w szczególności art. 1 trzeciej dyrektywy, zaś przepisy krajowe, które regulują warunki odszkodowania za szkody wynikające z ruchu pojazdów nie mogą pozbawić skuteczności (effet utile) przywołanego przepisu dyrektywy. W konsekwencji przepisy krajowe posługujące się ogólnymi i abstrakcyjnymi kryteriami nie mogą odmawiać pasażerowi prawa do odszkodowania ani ograniczać takiego prawa w sposób nieproporcjonalny jedynie w oparciu o przyczynienie się pasażera do powstania szkody. Jedynie w wyjątkowych okolicznościach, na podstawie indywidualnej oceny i w poszanowaniu prawa wspólnotowego, zakres takiego odszkodowania może zostać ograniczony.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929580C19050356&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79929580C19050356&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              
 (jęz. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929580C19050356&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET              
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79938994C19050356&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                
 (jęz. francuski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79938994C19050356&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                

 (jęz. angielski)


9

	Wyrok ETS (wielka izba)
17 kwietnia 2007 r.

C-470/03

A.G.M-COS.MET

	Język postępowania: fiński
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Tampereen käräjäoikeus (Finlandia)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (język opinii: niemiecki)

	Słowa kluczowe:

Dyrektywa 98/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do maszyn – Środki o skutku równoważnym – Maszyny uznane za zgodne z dyrektywą 98/37/WE – Krytyka wyrażona publicznie przez urzędnika państwowego

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC wolność wyrażania opinii przysługuje wszystkim osobom podlegającym jurysdykcji państw członkowskich. Wolność ta stanowi fundamentalną zasadę każdego społeczeństwa demokratycznego. Jednakże państwo członkowskie nie może się powoływać na wolność wyrażania opinii swych urzędników w celu uzasadniania ograniczeń podstawowych swobód gwarantowanych przez prawo wspólnotowe i w ten sposób uchylać się od swej odpowiedzialności w ramach prawa wspólnotowego.
2. W przypadku naruszenia prawa wspólnotowego niedopuszczalne jest całkowite wyłączenie utraconych korzyści z zakresu szkody podlegającej naprawieniu. Zwłaszcza w przypadku sporów o charakterze gospodarczym i handlowym takie wykluczenie utraconych korzyści może w rzeczywistości spowodować, że naprawienie szkody będzie niemożliwe.

3. Wypowiedzi urzędnika, które ze względu na okoliczności i formę stwarzają u adresatów wrażenie, że chodzi o oficjalne stanowisko państwa, a nie o prywatną opinię urzędnika, można przypisać państwu. Przy ocenie czy wspomniane wypowiedzi można przypisać państwu decydujące znaczenie ma to, czy adresaci wypowiedzi mogą w rozsądny sposób przyjąć w danych okolicznościach, że jest to stanowisko, które urzędnik wyraża w ramach swych kompetencji służbowych. W związku z tym wypowiedzi urzędnika przedstawiające maszynę – której zgodność z dyrektywą 98/37/WE została stwierdzona – jako niezgodną z odnoszącą się do niej normą i jako niebezpieczną stanowią, o ile można je przypisać państwu, naruszenie art. 4 ust. 1 wymienionej dyrektywy.
4. Artykuł 4 ust. 1 dyrektywy 98/37 przyznaje jednostkom prawa i nie pozostawia państwom członkowskim jakiegokolwiek zakresu swobodnej oceny w odniesieniu do maszyn zgodnych z tą dyrektywą lub za takie uznanych. Brak poszanowania tego przepisu wynikający z wypowiedzi urzędnika państwa członkowskiego, o ile można je przypisać temu państwu, stanowi wystarczająco poważne naruszenie prawa wspólnotowego i rodzi odpowiedzialność tego państwa. Prawo wspólnotowe nie sprzeciwia się w takim wypadku ustanowieniu dodatkowo odpowiedzialności urzędnika niezależnie od odpowiedzialności państwa członkowskiego, lecz tego nie wymaga.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929582C19030470&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929582C19030470&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET               
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79948882C19030470&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 
 (jęz. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79948882C19030470&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL                 
 (jęz. francuski)


10

	Postanowienie ETS

6 marca 2007 r.

C-168/06
Ceramika Paradyż

	Język postępowania: polski
Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi (Polska)

	Słowa kluczowe:

Pierwsza i szósta dyrektywa VAT – Okoliczności faktyczne, które miały miejsce przed przystąpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej – Właściwość Trybunału

	Główne tezy uzasadnienia:

Trybunał nie jest właściwy do dokonywania wykładni dyrektyw wspólnotowych dotyczących podatku VAT w sytuacji gdy okres rozliczeniowy dotyczący podatków będących przedmiotem sprawy przed sądem krajowym przypada przed przystąpieniem państwa członkowskiego do UE. Podobnie jest w przypadku gdy „dodatkowe zobowiązanie podatkowe”, takie jak to przewidziane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, nie stanowi podatku, lecz sankcję, jeśli jest ono nakładane w związku z nieprawidłową deklaracją na podatek VAT przypadającą na okres sprzed przystąpienia Polski do UE.

	Linki:

Tekst postanowienia:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929693C19060168_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD                
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929693C19060168_1&doc=T&ouvert=T&seance=ORD                
 (jęz. francuski)


Strasburg

1

	Wyrok ETPC
26 kwietnia 2007 r.

sygn. 11182/03 i 11319/03

Colaço Mestre i SIC – Sociedade Independente de Comunicação S.A. przeciwko Portugalii

	Sentencja:

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) – 6 głosami przeciwko 1

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie dla pierwszego skarżącego – jednomyślnie

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 2.104,72 EUR, 678,37 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. W momencie publikacji wywiadu z dyrektorem generalnym UEFA toczyła się intensywna debata na temat korupcji w piłce nożnej. Nawet, jeśli nie miała ona charakteru czysto politycznego, dotyczyła kwestii mającej publiczne znaczenie. Wypowiedź skarżącego dziennikarza przeprowadzającego wywiad dotyczyła Pinto da Costa, prezesa portugalskiej ligi futbolu zawodowego i klubu piłkarskiego FC Porto. Mimo, że Pinto da Costa nie był politykiem pełniącym urzędowe funkcje, był osobą dobrze znaną opinii publicznej odgrywającą istotną rolę w życiu społecznym. Wywiad nie dotyczył w żadnym stopniu jego życia prywatnego, lecz wyłączenie jego działalności publicznej. Wywiad dotyczył zatem kwestii mającej publiczne znaczenie.

2. Reportaże o aktualnościach oparte na wywiadach, poddane edycji lub nie, są jedną z najbardziej istotnych form ogrywania przez prasę roli „psa stróżującego” (« chien de garde »). Nałożenie na dziennikarza kary grzywny za to, w jaki sposób formułuje swoje pytania, i zobowiązanie sieci telewizyjnej zatrudniającej tego dziennikarza do zapłaty odszkodowania mogłoby w istotny sposób godzić w udział prasy w dyskusji o sprawach mających publiczne znaczenie – jest zatem niedopuszczalne jeśli nie przemawiają za tym szczególnie poważne względy. Bez znaczenia jest przy tym niski wymiar kary i względnie niska wysokość zasądzonego odszkodowania, lecz sam fakt istnienia sankcji.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62024&sessionId=880417&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. francuski)


2

	Wyrok ETPC
26 kwietnia 2007 r.

sygn. 16351/03
Konstatinov przeciwko Holandii

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego)

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Artykuł 8 EKPC nie nakłada na państwa generalnego obowiązku poszanowania wyboru miejsca pobytu przez imigrantów i wyrażenia zgody na połączenie rodzin na swoim terytorium. Niemniej w sprawach dotyczących zarówno imigracji, jak i życia rodzinnego, zakres obowiązku udzielenia przez państwo zezwolenia na pobyt na swoim terytorium krewnych osób przebywającej na tym terytorium zależy od sytuacji danej osoby i od względów interesu ogólnego.

2. Trybunał uznaje za rozsądny wymóg wykazania przez cudzoziemca, który osiedlił się na terytorium Państwa-Strony Konwencji i chce połączenia z rodziną, że ma zapewniony niezależny i trwały dochód niebędącym świadczeniem pomocy społecznej i zabezpieczający podstawowe koszty utrzymania członków rodziny cudzoziemca, z którą pragnie się on połączyć.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62030&sessionId=880417&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. angielski)


3

	Wyrok ETPC
24 kwietnia 2007 r.

sygn. 7333/06
Lombardo i inni przeciwko Malcie

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową (art. 41 EKPC): 1.460 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Swoboda wypowiedzi ma szczególne znaczenie dla wybranych w wyborach przedstawicieli narodu. Reprezentują oni elektorat, sygnalizują kwestie budzące ich troskę i bronią interesów elektoratu. Ingerencja w swobodę wypowiedzi wspomnianych przedstawicieli jest przedmiotem szczególnie bacznej kontroli ETPC.

2. Granice dopuszczalnej krytyki są szersze w odniesieniu do polityka, niż w stosunku do osoby prywatnej. Politycy nieuchronnie i świadomie godzą się na drobiazgową ocenę swoich wypowiedzi przez dziennikarzy i opinię publiczną. W konsekwencji muszą się wykazywać większą dozą tolerancji wobec krytyki. Ponadto granice dopuszczalnej krytyki są szersze w stosunku do rządu, niż w odniesieniu do osoby prywatnej, a nawet polityka. W systemie demokratycznym działania i zaniechania rządu muszą być poddane drobiazgowej kontroli nie tylko ze strony władzy wykonawczej i sądowniczej, lecz także ze strony opinii publicznej. Wynika z tego, że rada miejska, która jest ciałem politycznym pochodzącym z wyborów, powinna wykazywać dużą tolerancję wobec krytyki pod jej adresem.

3. Nawet jeśli wypowiedź ma charakter oceny, proporcjonalność naruszenia swobody wypowiedzi może zależeć od tego czy istnieją dostateczne podstawy faktyczne dla wypowiedzi. Ocena pozbawiona dostatecznych podstaw faktycznych może być uznana za zbyt daleko idącą. Nieuwzględnienie wniosku skarżących o przeprowadzenie konsultacji społecznych dostarczyło wystarczających podstaw faktycznych do sformułowania zarzutu mającego charakter oceny, że rada miejska nie przeprowadziła konsultacji społecznych (had not consulted the public). Debata polityczna nie wymaga jednomyślnej zgody co do rozumienia poszczególnych słów. Zakładając więc nawet, że wypowiedź nie była oceną, interpretacja wypowiedzi wskazywana przez skarżących nie była w sposób oczywisty nieracjonalna.

4. Rozróżnienie stwierdzeń co do faktów i wypowiedzi ocennych ma mniejsze znaczenie w sytuacji, gdy wypowiedź jest formułowana w toku ożywionej debaty politycznej na szczeblu lokalnym i w sytuacji, gdy wybrani przedstawiciele społeczności oraz dziennikarze powinni korzystać z szerokiej swobody w krytykowaniu działań lokalnej władzy, nawet wówczas, gdy wypowiedzi nie znajdują wyraźnych podstaw faktycznych.

5. Zasądzenie zadośćuczynienia od skarżących było naganą za korzystanie przez nich ze swobody wypowiedzi. Niezależnie od tego, że wysokość zadośćuczynienia była względnie mała, zastosowana sankcja mogła w sposób mrożący wpłynąć na korzystanie przez skarżących ze swobody wypowiedzi gdyż mogła zniechęcić ich do wygłaszania w przyszłości krytycznych wypowiedzi wobec działań rady miejskiej.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61972&sessionId=932997&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC
24 kwietnia 2007 r.

sygn. 38184/03
Matyjek przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 3 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Orzeczenie stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Pod koniec lat 90. Państwo Polskie miało interes w przeprowadzeniu lustracji w odniesieniu do osób piastujących najwyższe stanowiska publiczne. Państwo, które dokonuje lustracji, musi jednak zadbać o to, by osoby, których lustracja dotyczy, korzystały ze wszystkich gwarancji proceduralnych wynikających z Konwencji w ramach wszystkich postępowań lustracyjnych [if a State is to adopt lustration measures, it must ensure that the persons affected thereby enjoy all procedural guarantees under the Convention in respect of any proceedings relating to the application of such measures – pkt 62 uzasadnienia; por. również pkt 115 uzasadnienia wyroku ETPC z 14 lutego 2006 r. w sprawie Turek przeciwko Słowacji, sygn. 57986/00].

2. Ze względu na istotny upływ czasu od momentu, gdy dokumenty wykorzystywane w postępowaniu lustracyjnym zostały wytworzone, tylko w wyjątkowych sytuacjach uzasadnione jest utrzymanie poufności niektórych z tych dokumentów. Na organach Państwa spoczywa powinność wykazania istnienia szczególnych względów uzasadniających utrzymanie poufności w konkretnej sprawie; to, co stanowi wyjątek, nie powinno stać się zasadą.

3. System, w którym wynik postępowania lustracyjnego zależy w istotnym stopniu od rekonstrukcji działań byłej służby bezpieczeństwa, zaś większość materiałów pozostała tajna, przy czym decyzję o utrzymaniu ich tajności podejmowały obecne tajne służby, stworzył sytuację w jasny sposób niekorzystną dla osoby lustrowanej. Tajność materiałów, ograniczony dostęp osoby lustrowanej do akt sądowych w ramach postępowania lustracyjnego, jak również uprzywilejowana pozycja procesowa Rzecznika Interesu Publicznego poważnie ograniczyły zdolność skarżącego do wykazania, że utrzymywane przez niego kontakty z komunistycznymi tajnymi służbami nie miały charakteru świadomej i tajnej współpracy w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 1997 r. Z uwagi na szczególny kontekst postępowania lustracyjnego i kumulatywne zastosowanie powyższych mechanizmów na skarżącego nałożono nierealistyczny (nadmierny) ciężar i pogwałcono zasadę równości broni.

4. W świetle oświadczenia Rządu, że w postępowaniu lustracyjnym przestrzegano przepisów dotyczących dostępu do tajnych dokumentów nie sposób uznać, że skarżący mógł podważyć regulacje ustawowe w drodze apelacji lub kasacji. Stosowne przepisy ustawy lustracyjnej były też bezskutecznie podważane w postępowaniu przed TK. Rząd nie wskazał żadnego innego środka prawnego, który można było zastosować w niniejszej sprawie.  W konsekwencji skarżący nie dysponował skutecznym środkiem prawnym umożliwiającym podważenie regulacji prawnej kształtującej postępowanie lustracyjne. Zarzut niewyczerpania krajowych środków prawnych podlega oddaleniu.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61973&sessionId=933177&skin=hudoc-en&attachment=true                 
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

24 kwietnia 2007 r.

sygn. 17122/02
B przeciwko Finlandii

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. art. 6 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 3 lit. d EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego – prawo do przesłuchania / spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia)

	Główne tezy uzasadnienia:

W postępowaniu karnym dotyczącym wykorzystywania seksualnego możliwe jest zastosowanie stosownych środków w celu ochrony ofiary pod warunkiem, że będą one do pogodzenia z wymogiem zapewnienia odpowiedniego i skutecznego korzystania z prawa do obrony. W niniejszej sprawie obronie umożliwiono zadawanie pytań dzieciom w fazie śledztwa poprzedzającej fazę procesową, nic nie wskazuje zatem na to, że doszło do naruszenia prawa skarżącego do obrony.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61961&sessionId=936455&skin=hudoc-en&attachment=true           

(jęz. angielski)


6

	Wyrok ETPC
24 kwietnia 2007 r.

sygn. 14151/02
W przeciwko Finlandii

	Sentencja:

Naruszenie art. 6 ust. 1 w związku z art. 6 ust. 3 lit. d EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego – prawo do przesłuchania / spowodowania przesłuchania świadków oskarżenia) – 6 głosami przeciwko 1

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3000 EUR – jednomyślnie

	Główne tezy uzasadnienia:

W postępowaniu karnym dotyczącym wykorzystywania seksualnego możliwe jest zastosowanie stosownych środków w celu ochrony ofiary pod warunkiem, że będą one do pogodzenia z wymogiem zapewnienia odpowiedniego i skutecznego korzystania z prawa do obrony. W toku całego postępowania karnego skarżący nie miał możliwości przedstawienia pytań poszkodowanym dzieciom, których zeznania były dowodem w sprawie. Przed zamknięciem śledztwa poprzedzającego postępowanie sądowe i po obejrzeniu nagrania wideo z zeznaniami dzieci skarżący zażądał ponownego ich przesłuchania i zadania im pytań przedstawionych przez skarżącego. Powyższa prośba nie została uwzględniona; w trakcie postępowania sądowego skarżący nie żądał obecności dzieci na rozprawie. Nagrania z zeznaniami dzieci stanowiły praktycznie jedyny dowód, w oparciu o który sąd orzekł o winie skarżącego. Doszło do takich ograniczeń prawa skarżącego do obrony, że skarżący nie miał rzetelnego procesu sądowego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61967&sessionId=936455&skin=hudoc-en&attachment=true              

(jęz. angielski)


7

	Wyrok ETPC
24 kwietnia 2007 r.

sygn. 40412/98
V. przeciwko Finlandii

	Sentencja (jednomyślnie):

· Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie, w jakim skarżący nie mógł w pełni i w odpowiednim czasie zająć stanowiska w sprawie zastosowania wobec niego zasadzki

· Zbędność badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego; gwarancje procesowe w postępowaniu karnym) w zakresie pozostałych aspektów postępowania przeciwko skarżącemu

· Artykuł 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinności) nie znajduje zastosowania

· Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Postępowanie karne, w tym w zakresie kwestii proceduralnych, powinno być sporne; konieczne jest zachowanie równości broni między oskarżeniem a obroną. Jest to fundamentalny element prawa do rzetelnego procesu sądowego. Prawo do spornego procesu sądowego w sprawie karnej oznacza, że zarówno oskarżenie, jak i obrona powinny mieć możliwość uzyskania wiedzy o dowodach przedstawionych przez drugą stronę oraz ustosunkowania się do tych dowodów.

2. Artykuł 6 ust. 1 EKPC wymaga ponadto, by organy prokuratorskie ujawniły obronie wszystkie posiadane przez nich dowody przemawiające na korzyść lub na niekorzyść oskarżonego. W pewnych wypadkach konieczne może być pozbawienie obrony dostępu do pewnych dowodów w celu ochrony podstawowych praw osób trzecich lub zabezpieczenia istotnego interesu publicznego. W świetle art. 6 ust. 1 dopuszczalne są jedynie takie ograniczenia prawa do obrony, które są bezwzględnie konieczne (strictly necessary). W celu zagwarantowania prawa oskarżonego do obrony wszelkie trudności, jakie obrona napotyka w związku z ograniczeniem jej praw, muszą być w dostatecznym stopniu zrównoważone przez procedury stosowane przez organy sądowe.

3. Zatajając istotne informacje policja pozbawiła skarżącego możliwości weryfikacji poczynionych przez niego założeń i dowiedzenia ich poprawności. Nie wskazano na jakikolwiek interes publiczny, który uzasadniałby nieujawnienie skarżącemu zebranych przez policję informacji o rozmowach przychodzących i wychodzących z jego telefonu. Wspomniana informacja miała ścisły związek z zastosowaniem wobec skarżącego zasadzki (prowokacji). Sądy rozpoznające sprawę nie dysponowały zebraną przez policję informacją o rozmowach przychodzących i wychodzących z telefonu skarżącego i, w konsekwencji, nie mogły ocenić wagi tych informacji dla obrony skarżącego. Doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61965&sessionId=1065393&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. angielski)


8

	Wyrok ETPC (wielka izba)
19 kwietnia 2007 r.

sygn. 63235/00
Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii

	Sentencja:

· Artykuł 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) znajduje zastosowanie w sprawie – 12 głosami przeciwko 5

· Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) ze względu na przewlekłość postępowania – 14 głosami przeciwko 3

· Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie braku ustnej rozprawy przed sądem krajowym – jednomyślnie

· Naruszenie art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego) – 15 głosami przeciwko 2

· Brak naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo własności), także w związku z art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) - jednomyślnie

· Zasądzone zadośćuczynienie dla każdego skarżącego (art. 41 EKPC): 2.500 EUR – 13 głosami przeciwko 4

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Istnieje potrzeba dalszego rozwinięcia przyjętego w wyroku z 8 grudnia 1999 r. w sprawie Pellegrin przeciwko Francji (wielka izba), sygn. 28541/95, funkcjonalnego kryterium stosowania gwarancji rzetelnego procesu sądowego (art. 6 ust. 1 EKPC) do sporów na tle zatrudnienia funkcjonariuszy publicznych. Ze względu na pewność i przewidywalność prawa oraz równość wobec prawa ETPC nie powinien bez uzasadnionych powodów odstępować od precedensów ustanowionych w poprzednich orzeczeniach. Jednak rezygnacja z dynamicznego i ewolucyjnego podejścia do Konwencji uniemożliwiłaby wprowadzanie zmian i ulepszeń.
2. Dopuszczalność wyłączenia przez państwo ochrony przewidzianej w art. 6 EKPC w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych jest uzależniona od spełnienia dwóch warunków. Po pierwsze prawo krajowe musi wyraźnie wyłączać drogę sądową w odniesieniu do określonego stanowiska lub kategorii funkcjonariuszy. Po drugie wyłączenie musi być uzasadnione obiektywnymi względami w interesie państwa. Sam fakt, że dana osoba pracuje w komórce (wydziale), która uczestniczy w wykonywaniu władzy powierzonej przepisami prawa publicznego, nie jest decydujący. Do uzasadnienia przez państwo zastosowanego wyłączenia nie wystarcza samo wykazanie, że dany funkcjonariusz uczestniczy w wykonywaniu władzy publicznej lub między nim a państwem istnieje szczególna więź zaufania i lojalności. Państwo musi ponadto wykazać, że przedmiot sporu wiąże się z wykonywaniem władzy publicznej lub że ma związek ze szczególną więzią zaufania i lojalności. Co do zasady nie ma zatem podstaw do wyłączenia, ze względu na szczególną więź łączącą funkcjonariusza publicznego z państwem, gwarancji art. 6 EKPC w odniesieniu do zwykłych sporów pracowniczych takich, jak spory o wynagrodzenie i inne świadczenia pracownicze. Należy domniemywać, że art. 6 EKPC znajduje zastosowanie do tego rodzaju sporów.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61926&sessionId=1082746&skin=hudoc-en&attachment=true             

(jęz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61924&sessionId=1082746&skin=hudoc-en&attachment=true             

(jęz. francuski)


9

	Wyrok ETPC
12 kwietnia 2007 r.

sygn. 46702/99
Dzwonkowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie złego traktowania

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie braku skutecznego śledztwa w związku ze zgłoszeniem przez skarżącego złego traktowania

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Doznanie obrażeń cielesnych przez osobę pozbawioną wolności lub znajdującą się w dyspozycji policji rodzi silne domniemanie, że osoba ta była poddana złemu traktowaniu. Jeśli osoba, która zostaje zatrzymana przez policję w dobrym zdrowiu, ma obrażenia w momencie zwolnienia, na państwie ciąży obowiązek wiarygodnego wyjaśnienia w jaki sposób doszło do wspomnianych obrażeń. W sytuacji, gdy władze dysponują wyłączną wiedzą o całości lub istotnej części zdarzeń, tak jak w wypadku osób pozbawionych wolności, działa silne domniemanie faktyczne, że obrażenia powstały w czasie pozbawienia wolności.

2. Jakiekolwiek użycie siły fizycznej wobec osób pozbawionych wolności, które nie było bezwzględnie konieczne na skutek zachowania tej osoby, co do zasady stanowi naruszenie art. 3 EKPC. Nawet zakładając, że skarżący zachowywał się niespokojnie i szarpał się z policjantami, brak dowodów, że był szczególnie niebezpieczny lub że posiadał broń. Z tego względu oraz biorąc pod uwagę wyjątkowo poważne obrażenia, których doznał skarżący, należy uznać, że Rząd nie przedstawił przekonującego uzasadnienia użycia takiej siły fizycznej przez policję.

3. Prokuratorzy bezkrytycznie przyjęli oświadczenia policjantów nie biorąc pod uwagę, że ci ostatni w sposób oczywisty mieli interes w doprowadzeniu do określonego wyniku postępowania i w zmniejszeniu swojej odpowiedzialności. Trybunał podziela stanowisko Sądu Okręgowego, który zwrócił uwagę na konieczność krytycznej oceny zeznań policjantów w sprawie. Wobec braku wnikliwego i skutecznego śledztwa w sprawie zawiadomienia przez skarżącego o pobiciu przez policjantów doszło do naruszenia art. 3 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61624&sessionId=1098093&skin=hudoc-en&attachment=true              

(jęz. angielski)


10

	Wyrok ETPC
12 kwietnia 2007 r.

sygn. 52435/99
Ivanova przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania)

Zasądzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 589,23 EUR (szkoda majątkowa), 4.000 EUR (zadośćuczynienie)

	Główne tezy uzasadnienia:

W świetle okoliczności sprawy rozwiązanie przez szkołę umowy o pracę ze skarżącą nie było prostą konsekwencją uzasadnionych zmian w zakresie wymogów przewidzianych dla jej stanowiska (kierownik basenu), lecz de facto miało miejsce ze względu na przekonania religijne skarżącej i jej przynależność do „Świata Życia”, grupy ewangelicznych chrześcijan. Doszło do naruszenia wolności wyznania skarżącej gwarantowanej w art. 9 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61621&sessionId=1098093&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC
12 kwietnia 2007 r.

sygn. 66455/01
Bulinwar OOD i Hrusanov przeciwko Bułgarii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Aby sąd mógł rozstrzygać o prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC musi mieć kompetencję do badania wszystkich istotnych dla sprawy kwestii co do faktów i co do prawa. Jeśli sąd nie zajmie w sposób bezstronny stanowiska co do istotnych faktów w sprawie, może dojść do naruszenia prawa dostępu do sądu gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC.

2. Bułgarski Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że nie ma kompetencji do oceny czy decyzja administracyjna była zasadna. W ten sposób odmówił zbadania jedynej kwestii w sporze, która była kontestowana przez skarżącą spółkę. Uchylił korzystne dla skarżącej orzeczenie sądu niższej instancji podnosząc, że wspomniana kwestia faktyczna mogła być poddana ocenie jedynie przez komisję powołaną przez dyrektora inspektoratu budowlanego i urbanizacyjnego miasta i nie powinna być podważana przez organy administracyjne i sądy. Komisja była powoływana przez organ administracyjny i nie odpowiadała wymogom niezawisłości (niezależności) wynikającym z art. 6 ust. 1 EKPC. Doszło do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61619&sessionId=1098093&skin=hudoc-en&attachment=true              
(jęz. francuski)


12

	Wyrok ETPC
12 kwietnia 2007 r.

sygn. 20200/02
Kwiatkowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata, 2 miesiące i 20 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61628&sessionId=1098093&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. angielski)


13

	Wyrok ETPC
12 kwietnia 2007 r.

sygn. 25490/03
Święcicki przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

2 lata i około 4 miesięcy

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61607&sessionId=1098093&skin=hudoc-en&attachment=true                 
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC (wielka izba)
10 kwietnia 2007 r.

sygn. 6339/05
Evans przeciwko Zjednoczonemu Królestwu

	Sentencja:

Brak naruszenia art. 2 EKPC (prawo do życia) – jednomyślnie

Brak naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego) – 13 głosami przeciwko 4

Brak naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 EKPC – 13 głosami przeciwko 4

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Sprawa powinna być rozpatrywana z punktu widzenia ewentualnego naruszenia pozytywnych obowiązków państwa.

2. Stosowanie metody zapłodnienia in vitro jest kwestią delikatną moralnie i etycznie i wiąże się z szybkim rozwojem nauki. Ponieważ między państwami członkowskimi Rady Europy nie ma zgodności co do oceny tych kwestii, państwom tym przysługuje szeroki margines swobody regulacji tej metody. Szeroki margines co do zasady rozciąga się zarówno na decyzję państwa czy w ogóle przyjmować regulacje prawne dotyczące zapłodnienia in vitro, jak i na szczegółowe zasady zawarte w tych regulacjach i mające na celu wyważenie sprzecznych interesów: publicznego i prywatnych.

3. Rozwiązanie przyjęte w prawie angielskim gwarantuje, że każda osoba będąca dawcą komórek rozrodczych dla celów zapłodnienia in vitro z góry wie, że jej materiał genetyczny nie zostanie wykorzystany bez utrzymania jej trwałej zgody. Rozwiązanie to ma na celu poszanowanie godności ludzkiej i wolnej woli, jak również zapewnienie właściwej równowagi (fair balance) w ramach ochrony interesów każdej z osób uczestniczących w zapłodnieniu in vitro. Bezwzględny charakter omawianej regulacji miał na celu zapewnienie pewności prawa i uniknięcie problemu arbitralności i niespójności w ważeniu a casu ad casum nie dających się zmierzyć interesów. Cele realizowane przez prawodawcę angielskiego są uzasadnione w świetle art. 8 EKPC.

4. W świetle okoliczności sprawy i biorąc pod uwagę brak konsensu na poziomie europejskim w kwestiach istotnych dla sprawy nie można uznać, że prawo skarżącej do poszanowania jej decyzji, że chce zostać rodzicem (w ujęciu genetycznym) powinno mieć większą wagę, niż prawo dawcy nasienia do poszanowania decyzji, że nie chce mieć ze skarżącą dziecka związanego z nim genetycznie.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61606&sessionId=1128500&skin=hudoc-en&attachment=true                  
(jęz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61605&sessionId=1128500&skin=hudoc-en&attachment=true                  
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
5 kwietnia 2007 r.

sygn. 18147/02
Kościół Scientologiczny Moskwa przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się)  w związku z art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Ponieważ wspólnoty religijne tradycyjnie funkcjonują w ramach zorganizowanych struktur, art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania) musi być interpretowany w świetle art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się). Z tej perspektywy prawo osób wierzących do wolności wyznania, w którym mieści się prawo do pielęgnowania wyznania we wspólnocie z innymi, obejmuje możliwość swobodnego zrzeszania się bez arbitralnej interwencji państwa. Istnienie niezależnych wspólnot religijnych jest niezbędne dla zachowania pluralizmu w społeczeństwie demokratycznym i stanowi jądro ochrony gwarantowanej w art. 9 EKPC.
2. Państwo powinno oszczędzenie korzystać ze swojej kompetencji do ochrony własnych instytucji i obywateli przed stowarzyszeniami, które mogą stanowić dla nich zagrożenie, gdyż wyjątki od zasady wolności stowarzyszania się podlegają ścisłej interpretacji i tylko przekonywujące i bezwzględne powody mogą uzasadniać ograniczenie wspomnianej wolności.

3. Odmowa rejestracji wspólnoty religijnej ze względu na nieprzedstawienie informacji o obowiązujących w takiej wspólnocie podstawowych zasadach religii może być uzasadniona, w świetle okoliczności sprawy, koniecznością ustalenia czy określone wyznanie stanowi zagrożenie dla społeczeństwa demokratycznego. W niniejszej sprawie skarżący związek wyznaniowy przedstawił książkę zawierającą teologiczne zasady i praktyki scientologiczne. Sąd krajowy nie wskazał dlaczego książka nie zawierała wystarczających informacji wymaganych przez prawo krajowe. Jeśli informacje zawarte w książce były niepełne, obowiązkiem sądu krajowego było wyjaśnienie przepisów prawa znajdujących zastosowanie w sprawie i wskazanie ubiegającemu się o rejestrację związkowi wyznaniowemu w jaki sposób należy przygotować stosowne dokumenty.

4. W świetle okoliczności sprawy władze Moskwy nie działały w dobrej wierze i naruszyły obowiązek zachowania neutralności i bezstronności wobec skarżącego związku wyznaniowego.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61566&sessionId=1128500&skin=hudoc-en&attachment=true                   
(jęz. angielski)
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	Wyroki ETPC
5 kwietnia 2007 r.

sygn. 71907/01, 8691/02 i 15394/02
Kavakçı, Sılay i Ilıcak przeciwko Turcji

	Sentencje (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 Protokołu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborów)
Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia artykułów: 6, 9, 10, 11 i 14 EKPC oraz art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC

Wyroki stanowią wystarczające zadośćuczynienie

	Główne tezy uzasadnienia:

Sąd Konstytucyjny Turcji orzekł, w oparciu o art. 69 § 9 Konstytucji, że partia Fazilet stała się centrum działalności niezgodnej z zasadą laickości. Działania władz i członków partii uzasadniały, w ocenie SK, jej rozwiązanie. Dodatkowo orzeczono wobec niektórych członków partii, w tym skarżących, sankcję ograniczenia praw politycznych. W ocenie ETPC opisana sankcja miała na celu zachowanie laickiego charakteru tureckiego ustroju politycznego. Ze względu na wagę tej zasady w tureckim systemie demokratycznym sankcja była powodowana uzasadnionym celem ochrony porządku publicznego oraz praw i wolności innych osób. Artykuł 69 § 9 Konstytucji w brzmieniu obowiązującym w momencie zdarzenia umożliwiał przypisanie partii działań każdego z jej członków i nie różnicował stopnia zaangażowania poszczególnych członków w podlegającą ocenie działalność. Zastosowanie sankcji wobec skarżących było, w świetle okoliczności sprawy, nieproporcjonalne do celu. Jednocześnie ETPC z zainteresowaniem odnotowuje nowelizację art. 69 Konstytucji. Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami partia polityczna może zostać uznana za centrum działań niezgodnych z Konstytucją jedynie wówczas, gdy jej przywódcy i członkowie intensywnie prowadzą takie działania, co jest wyraźnie lub w sposób dorozumiany aprobowane przez organy partii. Ponadto przepisy w brzmieniu po nowelizacji dają SK możliwość orzeczenia sankcji mniej dotkliwych, niż rozwiązanie partii, a mianowicie pozbawienia partii finansowania ze środków publicznych.

	Linki:

Tekst wyroków:
Kavakçı przeciwko Turcji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61553&sessionId=1128500&skin=hudoc-en&attachment=true                    
(jęz. francuski)
Sılay przeciwko Turcji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61557&sessionId=1128500&skin=hudoc-en&attachment=true                    
(jęz. francuski)
Ilıcak przeciwko Turcji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61559&sessionId=1128500&skin=hudoc-en&attachment=true                    
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
3 kwietnia 2007 r.

sygn. 37326/04
Tereszczenko przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:
1 rok, 10 miesięcy i 12 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61545&sessionId=1153414&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. angielski)


18

	Wyrok ETPC
3 kwietnia 2007 r.

sygn. 62617/00
Copland przeciwko Zjednoczonemu Królestwu

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:
1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC rozmowy telefoniczne prowadzone z miejsca pracy prima facie mieszczą się w pojęciu „życia prywatnego” oraz „korespondencji” chronionych na mocy art. 8 ust. 1 EKPC. Wynika z tego, że także e-maile wysyłane z pracy oraz informacje uzyskane przez monitoring Internetu powinny podlegać ochronie zgodnie z art. 8 EKPC. Skarżąca nie została ostrzeżona, że jej telefony były poddane obserwacji i w związku z tym w sposób uzasadniony oczekiwała zachowania prywatności rozmów prowadzonych z telefonu służbowego. Takie samo oczekiwanie znajduje zastosowanie do korespondencji e-mail oraz użycia Internetu.

2. Posłużenie się informacją odnośnie daty i długości rozmów telefonicznych, a w szczególności wybieranych numerów telefonicznych, może pozostawać w sprzeczności z art. 8 EKPC, gdyż taka informacja jest integralnym elementem rozmowy telefonicznej. Sam fakt, że College uzyskał tę informację w sposób legalny, w ramach rachunków telefonicznych, nie wyklucza możliwości uznania, że doszło do naruszenia art. 8 EKPC. Ponadto art. 8 ust. 1 EKPC znajduje zastosowanie do przechowywania informacji osobowych dotyczących życia prywatnego danej osoby. Nie ma znaczenia, że dane przechowywane przez College nie zostały ujawnione ani użyte przeciwko skarżącej w postępowaniu dyscyplinarnym.

3. Zbieranie i przechowywanie informacji dotyczących rozmów telefonicznych prowadzonych przez skarżącą, jej e-maili oraz korzystania przez nią z Internetu, bez jej wiedzy, stanowiło naruszenie prawa skarżącej do poszanowania jej życia prywatnego w rozumieniu art. 8 EKPC.

4. Wymóg, aby ingerencja w prawa zagwarantowane w Konwencji, była zgodna z prawem krajowym, nie ogranicza się tylko do zgodności z prawem, lecz odnosi się również do jakości tego prawa. Aby można było uznać, że prawo jest przewidywalne, powinno ono być dostatecznie jasne i powinno w sposób adekwatny wskazywać okoliczności i warunki w jakich władze mogą dokonywać ingerencji w prawa przyznane Konwencją. W świetle okoliczności sprawy ingerencja nie była zgodna z prawem.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=61533&sessionId=1153414&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. angielski)


� Postanowienie to zostało upublicznione dnia 19 kwietnia 2007 r.
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