Wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05

Wymaganie nowosci nie jest niezbedng cechg twérczosci jako przejawu
intelektualnej dziatalnosci cztowieka. Utworem w rozumieniu art. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) moze by¢ kompilacja wykorzystujaca
dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja i

sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Grazyny D. przeciwko "U.P." S.A. z
siedzibg w W. o ochrone praw autorskich i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2006 r. kasacji powodki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Grazyna D., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,A.”,
wystgpita z roszczeniem zwigzanym z ochrong praw autorskich przeciwko "U.P."
S.A., domagajgc sie zakazania pozwanej naruszania osobistych i majgtkowych
praw autorskich przystugujacych powodce do utworu pod nazwg ,,Podreczny licznik
kalorii” oraz ,Podreczny licznik cholesterolu” przez zakazanie pozwanej
wprowadzania do obrotu tarczowego urzadzenia do odczytu kalorii i cholesterolu w
ksztatcie tarczy z barwnym nadrukiem, podzielonej na odrebne pola z wpisanymi w
nie nazwami produktéw zywnosciowych oraz ze stuzgcym do odczytu okienkiem,

przy czym na tarczy znajduje sie m.in. napis ,,zyj dtuzej i zdrowiej z F.”, nakazanie



stronie pozwanej wycofania z obrotu tego urzgdzenia oraz nakazanie jej
dwukrotnego opublikowania na swoj koszt w ,Gazecie Wyborczej” i
.Rzeczpospolitej” ogtoszenia okreslonej tresci, zawierajacego przeproszenie za
naruszenie osobistych i majatkowych praw autorskich powdédki. Ponadto powodka
domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 306 500 zt tytutem wynagrodzenia i
zadoscuczynienia za naruszenie praw autorskich.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2003 r. powodztwo oddalit,
ustalajac, ze w dniu 1 marca 1997 r. miedzy Wojciechem W. a powoddkg zostata
zawarta umowa, na podstawie ktérej Wojciech W. oswiadczyt, ze przystugujgce mu
majatkowe prawo autorskie do dzieta ,Podreczny licznik kalorii’, oznaczonego w
zgtoszeniu wzoru zdobniczego nr (...), przenosi w catosci, nieodptatnie na rzecz
powodki i ze dotyczy to wszystkich pol eksploataciji. W dniu 9 lutego 1999 r.
pracownica pozwanej spotki telefonicznie zwrdcita sie do powddki o informacije na
temat kosztu produkcji kétek obrotowych z danymi dotyczacymi kalorycznosci
produktow i zawartosci cholesterolu. Powddka faxem poinformowata o cenie
jednostkowej i pracownica pozwanej oswiadczyta, ze nie skorzysta z oferty.

Oferowany przez powodke ,Podreczny licznik cholesterolu” ma posta¢ dwéch
obrotowo potaczonych ze sobg ptaskich barwnych tarcz, z ktérych kazda ma
wyciecie i wskaznik przesuwany przy obrocie wokét tarcz wzgledem siebie, przy
czym nadruki na wewnetrznej powierzchni tarczy sg widoczne w wycieciu drugiej z
tarcz. (...) Obracajgc tarczami mozna odczyta¢ w okienku wybieraka zawartosc¢
cholesterolu okreslonego produktu spozywczego. Analogiczny ksztatt, cechy
konstrukcyjne i zasady funkcjonowania ma ,Podreczny licznik kalorii”.

Ustalono, ze pozwana oferowata klientom, w ramach promocji margaryny ,F.”
podreczny licznik cholesterolu i kalorii majacy podobng konstrukcje do licznika
powddki. Urzadzenie strony pozwanej jest nieco mniejsze, ma inng barwe, szate
graficzng i czesciowo inng tres¢. Na powierzchni jednej tarczy umieszczone sg 72
produkty zywnosciowe, a na drugiej 64, zas na licznikach powodki na kazdej tarczy
sq 82 produkty zywnosciowe. Na tarczy zewnetrznej w srodku pola znajduje sie
napis ,Zyj dtuzej i zdrowiej z F.”, a pod nim umieszczona jest ilustracja opakowania
z napisem ,F.”, ponizej na czerwonym pasku napis ,teraz 400 mg”, a pod paskiem
napis: ,F. pomaga obnizy¢ poziom cholesterolu we krwi”. Na drugiej tarczy widnieje

informacja dotyczgca prawidtowego poziomu cholesterolu u osoby dorostej i



zalecenie sprawdzenia wagi z podaniem kilku przyktadéw i odestaniem do dalszych
informaciji.

Ustalono ponadto, ze powddka ma wystawione przez Urzad Patentowy
Swiadectwo ochronne nr (...) z dnia 29 pazdziernika 1999 r. na wzér zdobniczy pn.
»1arczowy wskaznik kalorycznosci produktéw zywnosciowych”, swiadectwo
ochronne nr 17485 z dnia 27 lipca 2000 r. na wzor zdobniczy pn. ,Podreczny
tarczowy licznik zawartosci cholesterolu w srodkach spozywczych”, dwa
Swiadectwa ochronne na graficzny znak towarowy oraz decyzje nr (...) z dnia 4 lipca
2002 r. prawo ochronne na wzor uzytkowy pn. ,Tarczowy wskaznik wtasciwosci
produktéw spozywczych”.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Okregowy uznat, ze gadzet reklamowy
pozwanej spotki nie jest kopig licznikow oferowanych przez powddke. Forma
przedmiotu nie moze by¢, z racji powszechno$ci, przedmiotem ochrony prawa
autorskiego, a szaty graficzne licznikow powddki i pozwanej spotki sg odmienne.
Podniesiono, ze powoddka nie wykazata, aby przedmiotowe liczniki kalorii i
cholesterolu stanowity utwér w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Te ocene, prowadzgcg do oddalenia powddztwa, podzielit
Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r. oddalit apelacje powddki.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma — zdaniem tego Sadu —
stwierdzenie, ze ,Podreczny licznik kalorii” oraz ,Podreczny licznik cholesterolu”,
ktory oferuje powodka nie ma tworczego charakteru, nie stanowigc utworu w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut.").
Nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego w rozumieniu art. 3 Pr.aut. jako baza
danych. Powddka dokonata wyboru produktow najbardziej popularnych w
spoteczenstwie, powszechnie dostepnych i powszechnie spozywanych, w celu
utatwienia obliczania ilosci kalorii i cholesterolu przy sporzgdzaniu positkéw. Taki
dobdr danych co do produktow zywnosciowych, zdeterminowany tym celem, nie ma
tworczego charakteru. Sad podnosit przy tym, ze powddce przystuguje prawo
ochronne na wzor uzytkowy, prawo do znaku towarowego oraz $wiadectwo
ochronne na wzér zdobniczy, jednak ochrony prawnej z tego tytutu powodka nie
dochodzi.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta powddka kasacjq, zarzucajac

naruszenie art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., co miato



istotny wptyw na wynik sprawy, a ponadto naruszenie art. 1, 41 ust. 2 i art. 49 ust. 1
Pr.aut. Wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i
przekazanie sprawy temu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze kluczowe znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia sporu sprawie ma odpowiedz na pytanie, czy mozna
przypisac¢ cechy utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. ,Podrecznemu licznikowi
kalorii” oraz ,Podrecznemu licznikowi cholesterolu”. Od odpowiedzi na to pytanie
zalezy, czy te ,urzadzenia” mogq stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego, a tym
samym, czy mogag korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
ustawie. Sad Apelacyjny uznat, ze odpowiedz w tym wzgledzie jest negatywna (...)
Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze odmowit spornym podrecznym licznikom
obliczania zawartosci kalorii lub cholesterolu w poszczegdinych produktach
zywnosciowych cech utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut., eksponujgc brak
podstawy cechy, tj. przejawu dziatalnosci twércze;j.

Syntetyczna definicja utworu zawarta jest w art. 1 ust. 1 Pr.aut.; jest to kazdy
przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wskazana
definicja w sposob generalny okresla wiec cechy konieczne wyrdzniajgce utwor od
innych rezultatow dziatalnosci cztowieka. Przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany
rezultat pracy korzysta z autorskoprawnej ochrony sady czesto postugujg sie
wskazéwkami wypracowanymi w orzecznictwie, w szczegoélnosci Sadu
Najwyzszego. W dotychczasowym orzecznictwie za przedmiot prawa autorskiego
uznano m.in. kolekcje afiszy lub ogtoszen, katalogi, rozktady kolejowe, ksigzki
kucharskie, wzory i formularze, kompozycje z kwiatéw, projekty dokumentaciji
technicznej, wzér zdobniczy lub projekt znaku towarowego. Na uwage zastuguje
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 r., | CR 593/70 (OSNC 1971, nr 12,
poz. 212), w ktérym m.in. stwierdzono, ze o powstaniu prawa autorskiego nie
decyduje stopien wartosci opracowanego dzieta, gdyz nawet znaczeniowo
niewielkie opracowania mogq stanowi¢ przedmiot ochrony autorskiej, byleby
cechowat je element tworczosci autora.

Oceniajgc wiec spetnienie wymagan stawianych utworom w rozumieniu art. 1

ust. 1 Pr.aut., nalezy brac¢ pod uwage cato$¢ cech w ich konkretnym, oryginalnym



zestroju. Nie stanowi przeszkody w uznaniu za utwér okolicznos¢, ze wykorzystano
w nim elementy ogolnie dostepne. Jako takie elementy nie sg objete ochrong, gdyz
utworem moze by¢ kompilacja powszechnie dostepnych danych, byleby sposéb
doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia tych danych miat znamiona
oryginalnosci. Wynika to wyraznie z art. 3 Pr.aut.

Charakter tworczy jako immanentna cecha utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1
Pr.aut. jest przejawem intelektualnej dziatalnosci cztowieka, jakkolwiek nie kazdy
proces intelektualny prowadzi do powstania rezultatu o cechach twérczych. Praca
intelektualna o charakterze tworczym jest przeciwiehstwem pracy o charakterze
technicznym, ktéra polega na wykonywaniu czynnosci wymagajacych jedynie
okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okreslonych narzedzi, surowcow i
technologii. Cechg pracy w charakterze technicznym jest przewidywalnosc i
powtarzalnos¢ osiagnietego rezultatu. Proces tworzenia, w przeciwienstwie do
pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dziatania stanowi
projekcje wyobrazni osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajgc do wypetniania tych
elementow wykonywanego zadania, ktore nie sg jedynie wynikiem zastosowania
okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen bgdz technologii. W tym ujeciu
tworczo$¢, jako angazujgca wyobraznie tworcy, ma charakter subiektywny. Tak
rozumiana tworczos¢ powinna by¢ odrézniona od podobnego znaczenia
uzywanego w sferze wtasnosci przemystowej, np. w odniesieniu do wynalazkow.
Tworczosc jest tu bowiem pojmowana w sposob zobiektywizowany i oparty na
kryterium wartosci w ustaleniu okreslonej prawidtowosci, zaleznosci lub cech.
Tworczoscig w zakresie wynalazkow bedzie np. dokonanie wynalazku w znaczeniu
sformutowania nowej, czyli wczes$niej nieznanej i nadajacej sie do zawodowego lub
komercyjnego zastosowania procedury prowadzgcej do osiggniecia okreslonego
rezultatu produkcyjnego.

Wymaganie nowosci nie jest natomiast niezbedng cechg tworczosci jako
przejawu intelektualnej dziatalnosci cztowieka. Jak wskazano, utworem moze by¢
nawet kompilacja wykorzystujgca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze
ich wybor, segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci. Prawdg
jest, ze sama idea obrotowych licznikbw wykorzystujgcych dwie ruchome i
odpowiednio zsynchronizowane wzgledem siebie tarcze z pewnymi danymi oraz
odpowiedni otwor stuzgcy do odczytu wynikow jest znana od dawna. Takze wiedza

na temat wiasciwosci produktéw zywnosciowych jest powszechnie dostepna, rzecz



jednak w tym, ze siegniecie do pewnej ogdlnie znanej formuty nie oznacza, iz
konkretna postac zastosowania tej formuty pozbawiona jest cech oryginalnosci.
W konkretnym przypadku chodzi o oryginalny uktad tarcz obrotowych. Podobnie
jest, gdy chodzi o skorzystanie z wiedzy powszechnej na temat wtasciwosci
produktow zywnosciowych. Przy uwzglednieniu ujecia danych w produkcie powddki,
doboru, usytuowania, opracowania graficznego oraz kolorystyki nie mozna podzieli¢
oceny Sadu Apelacyjnego, ze produkt ten pozbawiony jest cech oryginalnosci, a
tym samym nie mozna uznac go za utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 Pr.aut. (...)

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym

do 6 lutego 2005 r., orzeczono, jak w sentenciji.



