WYROK Z DNIA 6 MAJA 2004 R.
V KK 316/03

Zamiar przywtaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.),
realizujgcy sie w rozporzadzeniu przez sprawce tg rzecza jak wtasng
(animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z
wolg powierzajgcego) wykorzystania jej, nawet w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wiaczenia tej rzeczy

do majatku sprawcy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogustawa K., skazanego z art. 284 § 2
k.k. po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 6 maja 2004 r.
kasacji, wniesionej przez obroncow od wyroku Sgdu Okregowego w J. z
dnia 17 kwietnia 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J. z

dnia 17 lipca 2002 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do Bogustawa K. a nadto, na
podstawie art. 435 k.p.k., takze wobec Ewy K. i sprawe przekazat

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.



Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 17 lipca 2002 r. uznat
oskarzonego Bogustawa K. za winnego popetnienia 11, stanowigcych ciag,
przestepstw kwalifikowanych z art. 284 § 2 k.k., z ktérych 8 dopuscit sie
wspolnie i w porozumieniu z Ewg K., i na podstawie tego przepisu w zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto Sad uznat go za winnego popetnienia, wspdlnie i w porozumieniu
z Ewg K., czynu kwalifilkowanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k., za co skazat go na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymiar kary tgcznej wymierzonej Bogustawowi K. Sgad Rejonowy okreslit
na poziomie 4 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem, przy
zastosowaniu tych samych przepisow prawa, Ewa K. zostata skazana,
odpowiednio, na kary roku i 10 miesiecy oraz roku pozbawienia wolnhosci,
przy czym wykonanie wymierzonej jej kary facznej w rozmiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci, Sqd Rejonowy warunkowo zawiesit na okres proby
5 lat.(...)

Przypisane Bogustawowi K. czyny polegaty na tym, ze we
wskazanych (odmiennie niz w akcie oskarzenia) datach — na przestrzeni
lat 1997-2000, w J., dziatajgc sam lub wspdlnie i w porozumieniu z Ewag K.,
dokonywat przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w ten sposob, ze
na poczet realizacji umow przedwstepnych przeniesienia wtasnosci lokali
mieszkalnych (a w jednym przypadku przyrzeczonej umowy sprzedazy
garazu), zawieranych w poprzedzajgcych datach z wymienionymi w
zarzutach pokrzywdzonymi, przyjmowat od nich kwoty sprecyzowane w
tych zarzutach (w jednym z nich, stanowigcg mienie znacznej wartosci), a
nastepnie nie wywigzat sie z tych uméw i nie zwrocit pokrzywdzonym

pobranych od nich pieniedzy.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych
Bogustawa i Ewy K. We wniesionej apelacji postawili zaskarzonemu
wyrokowi zarzuty obrazy prawa materialnego, polegajgce na btednej
wyktadni przepiséw art. 1 i art. 284 § 2 k.k., oraz zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow w licznie wymienionych przejawach.
Wskazujgc na te uchybienia obroncy wniesli o uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji, Saqd Okregowy w J. wyrokiem z dnia 17
kwietnia 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w ten
sposob, ze uchylit orzeczenie o karach tgcznych wymierzonych obojgu
oskarzonym, przyjat, iz przypisany im czyn, kwalifikowany z art. 284 § 2
k.K. w zw. z art. 294 § 1 k.k. nie zostat popetniony w stosunku do mienia
znacznej wartosci i czyn ten umiescit w ciggu pozostatych, kwalifikowanych
z art. 284 § 1 k.k. przestepstw przypisanych kazdemu z oskarzonych oraz
obnizyt kare wymierzong Bogustawowi K. za tak przypisany ciag
przestepstw do 3 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Przytoczony wyrok sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg
whniesiong przez obroncow Bogustawa K.

W kasacji obroncy zarzucili:

,1. razace naruszenie prawa procesowego — art. 424 k.p.k. przez:

- niedostateczne wyjasnienie dlaczego Sad uznat, ze zachowania
oskarzonego wyczerpaty znamiona przypisanego mu czynu Ww
zakresie zamiaru przywiaszczenia powierzonych mu pieniedzy i daty
powstania tego zamiaru,

- nieomdéwienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie uznat

dowodow przeciwnych tj. wyjasnien oskarzonego, zeznan



pokrzywdzonych, $wiadkéw: Stawomiry S., Henryka P., Kazimierza
W., Leszka K., Edyty Z. — swiadczacych o woli oskarzonego
sprzedazy jego nieruchomosci za cene 50 % wartosci rynkowej w
celu uzyskania srodkow na sptate pokrzywdzonych, a bedacej
przejawem braku zamiaru przywtaszczenia;

- nieomoéwienie w uzasadnieniu czy dziatania oskarzonego, polegajace
na zabezpieczeniu roszczen pokrzywdzonych Sad uznat za pozorne,
czy tez byty one wynikiem rzeczywistej woli sptaty wierzycieli;

- nieomowienie w uzasadnieniu wyroku czy oskarzony uswiadamiat
sobie nierealnos¢ zabezpieczen czy tez dokonywat zabezpieczen
wiedzgc, ze sg one iluzoryczne;

2. razace naruszenie prawa procesowego — art. 7, 410, 366 i 433 § 2 k.p.k.
poprzez pominiecie w wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy
okolicznosci — w szczegolnosci wartosci mienia oskarzonych w kwocie
10 min zt, zeznan pokrzywdzonych i swiadkéw o prezentowanej przez
oskarzonego woli realizacji umow lub zwrotu pieniedzy, udzielaniu
petnomocnictw do sprzedazy nieruchomosci w cenach o 50% nizszych
niz rynkowe — a stanowigcych rowniez podstawe dowodowg w procesie
dokonywania ustalen faktycznych, ze wykonane przez oskarzonego
zabezpieczenia roszczen pokrzywdzonych miaty charakter realny,
zmierzaty do rzeczywistego spetnienia zobowigzan i swiadczyty o braku
zamiaru przywilaszczenia;

3. razgce naruszenie prawa procesowego — art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. przez dokonanie ustalen wzajemnie sprzecznych i zaniechanie
usuniecia tej sprzecznosci przez oddalenie wniosku o powotanie
biegtego dla oceny wartosci nieruchomosci — i co za tym idzie — realnosci
zabezpieczenia roszczen pokrzywdzonych;

4. razace naruszenie prawa materialnego polegajace na wadliwej ocenie

przestepnosci czynow oskarzonych przez btedng wyktadnie art. 284 § 2



k.k. polegajaca na przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu wykonania
umowy cywilnoprawnej jest przywlaszczeniem mimo, ze sprawca
dokonuje w roznej formie prawnej zabezpieczenia roszczen kontrahenta;
5. razgcg obraze prawa materialnego — art. 284 § 2 k.k. przez uznanie, ze
wypetnienie zobowigzania z opdznieniem przez zwrot pieniedzy, badz
spetnienie umodéwionego Swiadczenia jest jedynie naprawieniem szkody i
nie ma wptywu na ocene przestepnosci czynu sprawcy, gdy tymczasem
stanowi wykonanie zobowigzania i uchyla przestepnos¢ czynu”.
Stawiajgc tak sformutowane zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku. W toku rozprawy kasacyjnej wniosek ten zostat
uzupetniony o zadanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
sformutowane w niej zarzuty sg trafne.

W szczegdlnosci, za chybiony uzna¢ nalezy zarzut postawiony w
punkcie 3 skargi, sprowadzajacy sie do wytkniecia sgdowi odwotawczemu
razgcej obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajacej na oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla wyceny nieruchomosci
stanowigcych wtasnosc¢ oskarzonego i jego zony, co — zdaniem skarzgcych
— miato wptyw na ocene realnosci zabezpieczen, jakie zostaty na tych
nieruchomosciach  ustanowione dla  zaspokojenia  wierzytelnosci
pokrzywdzonych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wartos¢ majgtku
nieruchomego matzonkow K. nie byta w toku niniejszego procesu
przedmiotem sporu, a nalezy wrecz uznac, ze okolicznos¢, iz wartosc ta
wynosita tgcznie okoto 10 000 000 zt zostata przez sady przyjeta za
udowodniong zgodnie z twierdzeniem oskarzonego. Nie budzito przy tym —
co o wiele bardziej istotne — Zzadnych watpliwosci, ze wartos¢ tego majatku

byta wielokrotnie wyzsza, niz wartos¢ podlegajgcych zaspokojeniu



roszczen osoOb wystepujgcych w niniejszej sprawie w charakterze
pokrzywdzonych. Podobnie, wbrew twierdzeniom autorow kasacji, nie
zostaty zakwestionowane, ani tez pominiete fakty udzielania przez
oskarzonego niektorym pokrzywdzonym oraz posrednikom handlu
nieruchomosciami upowaznien do sprzedazy tych nieruchomosci za
obnizong cene, co podnosi sie w jej punktach 1 i 2. Przyjeto jedynie, ze
obnizenie tych cen nie bylo wystarczajgce na tyle, by w owym czasie na
wolnym  rynku skutecznie dokona¢ sprzedazy poszczegolnych
nieruchomosci oraz, ze do takiego zbycia — co rowniez niesporne — w
istocie nie doszto.

Natomiast inng niewatpliwie rzeczg jest to, jakie wnioski zostaty przez
sad wyciggniete z tych (i innych) faktow dla oceny przestepnosci bedacego
przedmiotem osgdu dziatania. Na tym tle nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem prezentowanym w kasacji, ze dokonana w sprawie analiza
strony podmiotowej przypisanych oskarzonemu przestepstw, polegajacych
na przywtaszczeniu powierzonych mu pieniedzy, nie moze by¢ uznana za
wystarczajgcg w Swietle tresci art. 7 k.p.k.,, zas motywy sadu
odwotawczego nie spetniajg dostatecznie kryteriow, okreslonych przepisem
art. 457 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym na date orzekania); za
oczywisty btad uznac¢ bowiem trzeba postawienie w kasacji zarzutu razgcej
obrazy przepisu art. 424 k.p.k., skoro orzeczenie sgdu odwotawczego nie
nosito charakteru reformatoryjnego odnosnie co do zasadniczych ustalen o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Wydaje sie, ze na niedostatkach rozwazan Sgdu Okregowego we
wskazanym wyzej zakresie zacigzyta przede wszystkim przyjeta
interpretacja prawna przepisu art. 284 § 2 k.p.k., ktérg w kasacji
zakwestionowano, stawiajgc zarzuty razacej obrazy tego przepisu prawa
materialnego. Wprawdzie samo sformutowanie tych zarzutéw w czesci

wstepnej kasacji (w punktach 4 i 5) jest oczywiscie nietrafne, jednak nie



mozna odmowicC stusznosci pewnej czesci argumentacji przedtozonej na
ich uzasadnienie.

Nie odpowiada zatem rzeczywistosci prezentowana w zarzutach
teza, jakoby u podstaw przyjetej w sprawie wyktadni wskazanej normy legt
poglad, iz o przywtaszczeniu pieniedzy powierzonych na wykonanie
okreslonego umowg Swiadczenia, miatby przesgdza¢ sam fakt
niedotrzymania terminu wykonania zobowigzania. Tezie tej, juz w zatozeniu
zdolnej skutecznie podwazy¢ ocene znamion (zaréwno strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej) omawianego typu czynu zabronionego,
przeczg bowiem zarowno ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji, jak i
rozwazania sgdu odwotawczego. Sad Rejonowy przyjgt mianowicie, a
znalazto to takze wyraz w stosownym okresleniu czasu popetnienia czynow
przypisanych  wyrokiem skazujgcym, iz do realizacji zamiaru
przywtaszczenia dochodzi nie z chwilg niedotrzymania terminu wykonania
umowy i zwrotu pieniedzy, lecz wraz z samowolnym przeznaczeniem przez
sprawce powierzonych mu srodkdw na cele inne, niz cel okreslony w
umowie. Sad pierwszej instancji stwierdzit przy tym, iz w realiach niniejszej
sprawy nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie dat powstania zamiaru
przywtaszczenia poszczegolnych kwot pienieznych, lecz moment ten
powigzat z podejmowaniem przez oskarzonego kolejnych decyzji o
lokowaniu powierzonych pieniedzy w innych, majgcych przynies¢ zysk
inwestycjach. Wykluczyt przy tym (co obecnie pozostaje poza oceng)
popetnienie czynu zabronionego w formie oszustwa, uznajgc za
decydujace to, ze oskarzeni nie zakfadali z gory (w czasie zawierania
kontraktdw) niewywigzania sie z umow i zatrzymania pieniedzy, a jedynie
mozliwos¢ takg przewidywali i na nig sie godzili. Powyzsze stanowisko, w
odpowiedzi na zarzuty stawiane uprzednio w apelacjach, sprecyzowat sad
odwotawczy akcentujgc, ze zadysponowanie pieniedzmi w sposéb, o jakim

mowa wyzej, nalezy traktowac jako rozporzadzenie nimi jak wilasnymi, a



zatem jako ich karalne przywtaszczenie. Nie z terminem obowigzku zwrotu
powierzonej rzeczy (lub przekazania jej umowionego ekwiwalentu), a z
momentem rozporzadzenia nig przez sprawce, zwigzat wiec sad skutek
dziatania uznanego za przestepne.

Wykazana bezprzedmiotowos¢ zarzutu odnoszgcego sie do kwestii
niedotrzymania terminu wykonania umowy nie oznacza jednak, iz w catosci
stanowisko Sgadu Okregowego w kwestii oceny prawnej dziatania
oskarzonego nie budzi zastrzezeh. Przytoczy¢ zatem wypada, ze
odwotujgc sie do tresci przedmiotowych uméw Sad ten wywiddt, iz zawarte
w nich postanowienia — w mysl| ktorych kontrahenci wptacali matzonkom K.
pienigdze na poczet kosztdéw wykonania prac przy budowie oznaczonych
lokali mieszkalnych (w konkretnych budynkach, na okreslonych dziatkach
budowlanych) — Swiadczg, ze oskarzony nie miat prawa w inny, niz
wskazany wyzej sposob, dysponowac opisanymi srodkami. Wobec tego
stwierdzit, ze przeznaczenie przezen tych $rodkow na cel inny niz
okreslony w umowach przesgdza, ze oskarzeni ,wiaczyli powierzone
pienigdze do wiasnego majatku i rozporzadzili nimi jak wlasnymi, nie
zwracajac ich w konsekwencji pokrzywdzonym, co jest istotg przestepstwa
przywtaszczenia powierzonego mienia”.

Analizujgc powyzsze stwierdziC trzeba, iz nie budzi zastrzezen
przyjeta ocena, ze w dyspozycji oskarzonego znajdowaty sie, nie bedace
jego wiasnoscig, rzeczy powierzone (pienigdze), ktérymi mogt
rozporzgdzac jedynie w Scisle okreslonym zakresie. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze zgodnie z trescig umoéw, okreslanych jako przedwstepne, wptacone
kwoty miaty ostatecznie podlegac zaliczeniu na poczet ceny lokali, ktorych
wiascicielami miaty sie staé w przysziosci osoby dokonujgce wptat.
Odnosne postanowienia umow przekonujg bowiem jednoznacznie, ze ich
istotg nie bylo przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w zamian za

wptacong zaliczkowo cene (co wykluczatoby potraktowanie tych kwot jako



powierzonych), lecz przyrzeczenie zawarcia takich umow w okreslonym
terminie i po zrealizowaniu projektéw prac zwigzanych z wybudowaniem
tych lokali. Wiasnie na ten ostatni cel, poprzedzajgcy zawarcie
przyrzeczonych umoéw, kontrahenci powierzali oskarzonym pienigdze, zas
sporzgdzone umowy zawieraty zapisy w przedmiocie postgpienia z
pieniedzmi w wypadku niedojscia do skutku planowanych przedsiewziec¢ (w
zwigzku z przeszkodami dotyczacymi nabycia dziatek budowlanych, czy z
rozpoczeciem budowy w okreslonym terminie), ustanawiajgc obowigzek ich
zwrotu. Przeznaczenie tych kwot, a co za tym idzie, zakres mozliwosci
rozporzadzania nimi przez ich dysponenta, wynikat zas wprost ze
szczegotowo okreslonych ustalen sporzgdzonych kontraktow. Z tej
perspektywy traci na znaczeniu fakt, iz maftzonkowie K. prowadzili
przedsiebiorstwo budowlane, w ktérym zajmowali sie rownolegtym
prowadzeniem szeregu inwestycji, a w zwigzku z tym obracali srodkami
finansowymi z réznych zrodet, poniewaz jednoznaczna tre$¢ zawartych
przez nich umoéw zezwalata na dowolne rozporzgdzanie przedmiotowymi
wptatami jedynie w ramach tych inwestycji, jakie zostaly wskazane w
umowach i na jakich wykonanie (takze przy pomocy okreslonych umowami,
witasnych Ssrodkdw oskarzonych) osoby wptacajgce - obdarzajac
oskarzonego zaufaniem — powierzyty pienigdze.

Nie do zakwestionowania jest takze dokonana przez Sad Okregowy
ocena, ze Bogustaw K. rozporzadzit powierzonymi mu pieniedzmi bez
stosownego ku temu tytutu, inwestujgc te srodki we wtasny majatek, przez
ich  wykorzystanie na budowe i utrzymanie fabryki prefabrykatow
budowlanych oraz na zbudowanie budynku mieszkalnego z lokalami na
sprzedaz w innym miescie, co powodowato zaniechanie realizacji
niniejszych uméw, a co za tym idzie, poniesienie przez osoby

pokrzywdzone szkdd.
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Zasadnicze jednak watpliwosci budzi rozumienie przez sad
odwotawczy pojecia rozporzadzenia cudzym mieniem ,jak wikasnym”, jako
odpowiadajgcego znamieniu przywtaszczenia okreslonego przepisem art.
284 § 2 k.k. Rzecz bowiem w tym, ze o ile oczywiscie stuszny jest
wyrazony przez ten sad poglad, w mysl ktérego zamiar przejawiajacy sie
we ,wigczeniu pieniedzy do swego majatku i rozporzadzeniu nimi jak
witasnymi” wypetnia dyspozycje wskazanego przepisu, o tyle sprzeciw musi
budzi¢ utozsamienie takiego dziatania — jak uczynit to sgd — z samym tylko
faktem nieuprawnionego postgpienia z powierzonym mieniem w inny, niz
umowiony z wiascicielem sposob, niezaleznie od tego, jakg wolg objety byt
skutek tak podjetego dziatania i jaki przyswiecat mu cel. Trafnie wiec
skarzacy — powotujgc sie w kasacji na wybrane judykaty — interpretacje
takg kwestionuje i podnosze, iz na tej tylko podstawie dokonanie
subsumpcji ustalonego dziatania oskarzonego pod znamiona wskazanego
przepisu nie jest mozliwe. Dla realizacji znamienia przywtaszczenia od
strony podmiotowej nie jest bowiem wystarczajgce stwierdzenie
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza, lecz konieczne
jest oprécz tego wykazanie, ze dziataniu temu towarzyszyt szczegdiny
zamiar, okreslany jako animus rem sibi habendi (por. m.in. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, z. 6,
poz. 64 i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il
AKa 108/98, Apelacja Lubelska 1999, Nr 2 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99 — Lex nr 77427).

W omawianym kontekscie przypomnie¢ wiec trzeba, ze do istoty
przywlaszczenia (tak jak kradziezy) nalezy osiggniecie celu w postaci
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wiasnosci. W zakresie traktowania
cudzej rzeczy jak wiasnej — przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig —
miesci sie zatem zaréwno wola witgczenia w ten sposob owej rzeczy do

majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia
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osoby uprawnionej jej wtasnosci; w zamiarze tym nie miesci sie wiec
jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez jej
wiasciciela. Skutek przywlaszczenia, objety bezposrednim a nie
ewentualnym zamiarem sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez osobe
uprawniong, wobec czego szkoda powstata w majatku tej osoby ma, w
zamierzeniu przywilaszczajgcego, nieodwracalny charakter. Taki zamiar
odréznia sie od zamiaru sprawcy, ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej
rzeczy (por. m.in. tres¢ przepiséw art. 127 § 1 k.w., czy art. 289 k.k.), albo
ktory — przy pomocy oszukanczych zabiegdw — podejmuje dziatanie
skutkujgce niekorzystnym rozporzadzeniem przez pokrzywdzonego
mieniem z jednoczesng korzyscig dla siebie, ktorej osiggniecie stanowi
jego cel (por. wywody wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000
r., I KKN 86/98, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 65 i z dnia 30 sierpnia 2000 r.,
V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85 i przytaczang tam
literature). Cel przywtaszczenia jest bowiem pojeciem zakresowo wezszym
od celu osiggniecia korzysci majagtkowej, ktora to korzyS¢ moze wynikac
takze z niekorzystnego dla interesow pokrzywdzonego, wykorzystania
cudzego mienia i materializowaé sie w kazdej innej formie, niz
przywtaszczenie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazany przepisem
art. 284 § 2 k.k. zamiar przywtaszczenia rzeczy powierzonej, przejawiajgcy
sie w rozporzadzeniu tg rzeczg jak wtasng i okreslany jako animus rem sibi
habendi, nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wolg witasciciela)
wykorzystania tej rzeczy - nawet w celu osiggniecia korzysci majatkowej, o
ile nie towarzyszy mu cel definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej
wiasnosci.

Nieuwzgledniajgca powyzszych wskazan interpretacja omawianego
znamienia przestepstwa stata sie powodem zaniechania przez sad oceny

istotnych okolicznosci sprawy, odnoszacych sie do strony podmiotowej
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rozwazanego dziatania oskarzonego — sprzecznie z trescig powotanych na

wstepie przepisow prawa procesowego (...).



