WYROK Z DNIA 21 GRUDNIA 2000 R.
V KKN 525/98

Skazanie w wyniku dokonania ustalen faktycznych z tak razgcym na-
ruszeniem zasad oceny dowodow, przejawiajgcym sie brakiem obiektywi-
zmu, dowolnoscig ocen lub zdeterminowaniem ich poczynionymi a priori
domniemaniami, ze przy zachowaniu tych zasad nie znajdowatoby ono
podstaw faktycznych, niezaleznie od przyjetych oceny wiarygodnosci do-
wodow — jest oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine k.p.k.).

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdza oczywistg niestusznos¢ skazania w
toku kontroli wywotanej wniesieniem zasadnej kasacji w sprawie, w ktorej
nie zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, to w miej-
sce ocen poczynionych przez sady orzekajace z razacym naruszeniem
prawa przyjmuje wlasne oceny i — po uchyleniu zapadtych wyrokéw —

uniewinnia oskarzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Bratoszewski.

Sedziowie SN: D. Rysiniska, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2000 r. sprawy
Krzysztofa P., skazanego za przestepstwo okreslone w art. 11 § 1 k.k. w
zw. z art. 208 k.k. z 1969 r., z powodu kasacji, wniesionej przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 7 listopada 1997
r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 24 kwietnia
1997 r.
uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w K. i uniewinnit Krzysztofa P. od zarzucanego mu czynu — a kosztami pro-

cesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa (...)



UZASADNIENIE

Krzysztof P. oskarzony zostat o to, ze ,w dniu 27 maja 1995 r. w K.,
po uprzednim rozbiciu podwodjnej szyby w kiosku ,Ruch”, dostat sie do
wnetrza, skad zabrat w celu przywtaszczenia srodki chemiczne w postaci
szamponow, past do zebdw, ptyndw do mycia i czyszczenia, dezodorantow
oraz baterie elektryczne o facznej wartosci 169,86 ztotych, dziatajgc na
szkode Kazimierza P., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie w
warunkach recydywy wielokrotnej specjalnej” — to jest o przestepstwo z art.
208 k.k. wzw. z art. 60 § 2 k.k.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 24 kwietnia 1997 r. Krzysz-
tof P. uznany zostat za winnego tego, ze ,po uprzednim rozbiciu bocznej
szyby w kiosku usitowat dokona¢ witamania na szkode Kazimierza P., lecz
zamierzonego celu nie osiggnat, albowiem zostat sptoszony”, przy czym
przestepstwa dopuscit sie w warunkach recydywy wielokrotnej specjalnej —
a wiec przestepstwa okreslonego w ,art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 208 k.k. w
zw. z art. 60 § 2 k.k.” z 1969 r. Sad orzekt kare roku i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci oraz 500 zt grzywny.

W wyniku apelacji wniesionej przez Krzysztofa P. sprawe rozpozna-
wat Sgd Wojewodzki w K., ktory wyrokiem z dnia 7 listopada 1997 r. utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego ztozyt obronca Krzysztofa
P., podnoszac w niej zarzuty razgcego naruszenia art. 3 § 3 k.p.k. oraz art.
406 § 2 k.p.k. — i wnoszac o uchylenie obu zapadtych wyrokéw i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

W sporzadzonej na piSmie odpowiedzi na kasacje Prokurator Woje-
wodzki w K. wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna w zakresie podniesionego w niej zarzutu nie-
ustosunkowania sie przez Sgd Wojewddzki do tresci skargi apelacyjnej. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten bez zastrzezen zaaprobowat ustalenia i oce-
ny dokonane przez Sad Rejonowy, i to w kilku zaledwie, ogdlnikowych zda-
niach. W jednym z nich zaakceptowat w szczegdlnosci ocene, iz zeznania
Marka M. sg wiarygodne i stanowig dostateczng podstawe ustalenia, ze
Krzysztof P. dopuscit sie przypisanego mu czynu. Sad Wojewodzki, mimo
dostrzezenia zarzutu rozpoznania sprawy bez zachowania wymaganego
obiektywizmu, nie ustosunkowat sie w ogole do tej czesci apelacji, w ktorej
zaprezentowano argumentacje podwazajacq trafnosC¢ uznania Krzysztofa
P. za sprawce czynu. Tymczasem — niezaleznie od kwestii precyzji w
sformutowaniu poszczegdlnych argumentow w apelacji sporzadzonej
osobiscie przez Krzysztofa P. — Sad Wojewodzki miat obowigzek doko-
nania kontroli trafnosci ustalen faktycznych w catym zakresie wyznaczaja-
cym podstawe skazania. Catkowite pominiecie zarzutu kwestionujgcego
podstawy uznania Krzysztofa P. za sprawce czynu, z ograniczeniem sie
jedynie do kwestii wiarygodnosci zeznan swiadka, stanowi razgce naru-
szenie obowigzku okreslonego w art. 406 § 2 k.p.k. z 1969 r., ktére w ni-
niejszej sprawie miato wptyw na tres¢ wyroku. Ograniczenie zakresu kon-
troli odwotawczej, potwierdzone treScig uzasadnienia wyroku, pozbawito
Sad Wojewddzki mozliwosci weryfikacji ustalen i ocen dokonanych przez
Sad Rejonowy. Stwierdzenie wskazanego wyzej uchybienia oraz jego
wptywu na treS¢ wyroku przesadza o zasadnosci kasaciji, prowadzac do jej
uwzglednienia i — w konsekwencji — uchylenia zaskarzonego wyroku.

Skutecznos¢ kasacji nakazuje — niezaleznie juz od podniesionych w
niej zarzutow — ujawnic¢ uchybienia, ktorych nie wskazano w skardze kasa-
cyjnej. Istotne jest rowniez dokonanie oceny wagi tych uchybien i ich zna-
czenia, poniewaz uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci wymaga — zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. — wydania rozstrzygniecia

nastepczego, okreslajgcego konsekwencje unicestwienia prawomocnego



orzeczenia. Wtasnie obowigzek rozstrzygniecia tej kwestii uprawnia jedno-
czesnie Sad Najwyzszy do oceny stanu dowodowego sprawy, a takze do
oceny trafnosci ustalen faktycznych w takim zakresie, jaki jest niezbedny
do wydania orzeczenia w przedmiocie dalszego postepowania (ponowne
rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy lub sad pierwszej instancji,
zwrot sprawy w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego) lub
orzeczenia definitywnie konczacego postepowanie (umorzenie postepowa-
nia lub uniewinnienie oskarzonego).

W sprawie niniejszej postepowanie dowodowe przeprowadzone zo-
statlo wyczerpujgco, z wykorzystaniem wszystkich ujawnionych zrodet
dowodowych. Nie zachodzi zatem potrzeba dowodowego uzupetnienia po-
stepowania, a wiec i dokonywania dalszych ustaleh. Sgd Najwyzszy do-
strzegt jednak okolicznosci, ktore sprzeciwiaty sie mozliwosci uchylenia je-
dynie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania sgdowi odwotawczemu. Przede wszystkim, zasadne sg te zarzuty
apelacji, ktére pominiete zostaty przez Sad Wojewddzki, nie wywotujac
kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku w zakresie odpowiadajgcym
tym zarzutom. Nie budzi bowiem Zzadnych watpliwosci, ze — wbrew od-
miennym ustaleniom Sgdu Rejonowego — nie ujawniono dowodow pozwa-
lajgcych uzna¢ Krzysztofa P. za winnego popetnienia przestepstwa. W
szczegolnosci, same jedynie zeznania swiadka Marka M., ktérych wiary-
godnosc¢ nie budzi przy tym zadnych zastrzezen, dowodu takiego nie sta-
nowig — skoro ani te zeznania, ani zaden inny dowod nie pozwala ustalic,
kto i kiedy wybit szybe w kiosku. W tej sytuacji ustalenie, ze dokonat tego
Krzysztof P. i uznanie go za winnego usitowania kradziezy z wtamaniem,
jest rezultatem przyjecia niedopuszczalnych domnieman, poczynionych na
jego niekorzys¢. Takim bowiem domniemaniem jest w realiach niniejszej
sprawy zatozenie, ze Krzysztof P. wybit szybe, wyprowadzone wytgcznie z
ustalenia, iz ,niecatg godzine wczesniej szyba byta cata”. Z podobng do-

wolnoscig przyjeto, ze ujawnione w kiosku i przed nim torba i worek nale-



zaty do Krzysztofa P., mimo iz nie jest znany zaden dowdd, ktory pozwolit-
by stwierdzi¢ czyjg wlasnosc stanowity te przedmioty.

Nie jest sporne, ze z kiosku zabrano towary wskazane przez po-
krzywdzonego. Sad Rejonowy, uwzgledniajgc, ze przy oskarzonym ,nic nie
znaleziono”, a ,miejsce, w ktorym mogt zostawi¢ skradzione przedmioty nie
zostato przeszukane w trybie przewidzianym przez ustawe”, przyjmuje, iz
nie pozwala to ,z catg stanowczoscig” stwierdzi¢, aby oskarzony zabrat ,z
kiosku cokolwiek”. Uwzgledniajac te okolicznosci Sgd — wbrew tezie oskar-
zenia — przyjat, ze Krzysztof P. usitowat jedynie dokonaé kradziezy. Cat-
kiem racjonalny jest jednak wniosek, ze dowolnos¢ ustalenia, iz Krzysztof
P. ,zdazyt jedynie wybi¢ szybe” pozostaje w Scistym zwigzku, a nawet ma
swe zrodto w kolejnym domniemaniu, wynikajgcym z nieukrywanego przez
Sad przekonania, ze dopuscit sie on kradziezy i tylko nieodnalezienie skra-
dzionych przedmiotow nie pozwala zaakceptowac tezy oskarzenia w cato-
Sci. Tymczasem zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaty w ogole
twierdzic, ze Krzysztof P. zabrat te przedmioty — ani ,z catg”, ani zadng in-
ng stanowczoscig — i nie pozwalaty tez tworzy¢ domniemania na nieko-
rzys¢ oskarzonego.

Stwierdzenia powyzsze uzasadniajg wniosek, ze do skazania Krzysz-
tofa P. doszto w rezultacie dokonania ocen i przyjecia ustalen faktycznych
Z razgcym naruszeniem zasad okreslonych w art. 3, art. 4 § 1 i art. 357
k.p.k. z 1969 r. — gdy tymczasem respektowanie tych zasad prowadzi¢ mu-
siato z oczywistg konsekwencjg do wydania wyroku uniewinniajgcego. Wa-
ga tych uchybien, ich rozmiar i niewatpliwy wptyw na tres¢ wyroku sprawia-
ja, ze skazanie Krzysztofa P. byto oczywiscie niestuszne.

Konkluzja dotychczasowych wywodow wymagata rozwazenia, czy
uwzglednienie kasacji i uchylenie obu zapadtych wyrokéw uprawnia Sad
Najwyzszy — w sprawie nie wymagajgcej dowodowego uzupetnienia — do
rozstrzygniecia w orzeczeniu nastepczym o uniewinnieniu oskarzonego,

jezeli orzeczenie takie zapas¢ moze tylko w wyniku zakwestionowania



sposobu dokonania ustalen faktycznych przez sady orzekajgce w tej spra-
wie.

Konsekwencje ustawowej konstrukcji podstaw kasacji nie dopuszcza-
ja mozliwosci podniesienia w niej zarzutu kwestionujgcego trafnos¢ doko-
nanych ustalen faktycznych. Sad rozpoznajgcy kasacje moze oceniac traf-
nosc¢ tych ustalen wtedy jedynie, kiedy jest to niezbedne do weryfikacji
podniesionego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowe-
go. Jest oczywiste, ze w wypadku stwierdzenia takiego naruszenia prawa i
mozliwosci jego wpltywu na tres¢ orzeczenia Sad uwzgledniajgcy kasacje
uchyla zaskarzony wyrok (ewentualnie takze wyrok Sadu pierwszej instan-
cji) i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Innym natomiast zagadnieniem jest kwestia, w jaki sposob postgpic
powinien sad uwzgledniajgcy kasacje w wypadku stwierdzenia, w wyniku
dokonania niezbednej dla wydania orzeczenia kontroli trafnosci ustalen
faktycznych, oczywistej niestusznosci skazania (art. 537 § 2 in fine k.p.k.),
wymagajgcej wszakze — dla mozliwosci wydania orzeczenia nastepczego
w postaci uniewinnienia — zmiany dokonanych przez sady z naruszeniem
prawa ocen, prowadzgcych do nietrafnych ustalen faktycznych. W tej kwe-
stii, w sprawie majgcej wszystkie cechy podobienstwa do niniejszej sprawy
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,w trybie kasacji nie wolno dokonywac
ustalen faktycznych dotyczacych czynu bedacego przedmiotem osgdu w
danej sprawie” (wyrok sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 1996 r., Il
KKN 9/96 — OSNKW 1996, z. 11-12, p. 76). Wyrok ten zapadt — co trzeba
podkreslic — w czasie obowigzywania k.p.k. z 1969 r., ktory nie zawierat
przepisu odpowiadajgcego obecnemu art. 537 § 2 k.p.k. W istocie, obowig-
zujacy uprzednio Kodeks postepowania karnego — poza postanowieniem
art. 473a § 2 in fine — nie ustanawiat katalogu orzeczen, jakie mogty by¢
wydane w wyniku uwzglednienia kasacji, co wymagato ,odpowiedniego”
(art. 462 k.p.k. z 1969 r.) stosowania art. 386 § 2 k.p.k. wraz z ogranicze-

niem wynikajagcym z warunku sformutowanego na jego wstepie. Ograni-



czenie to, w miejsce zwrotu: ,jezeli pozwalajg na to zebrane dowody”, na-
kazywato przyjaC zwrot: ,jezeli pozwalajg na to ustalenia faktyczne” — co
eliminowato mozliwos¢ wydania w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia
odmiennego co do istoty zawsze wtedy, kiedy wymagatoby to zmiany usta-
len faktycznych. Jest oczywiste, ze sam tylko fakt, iz nie ma dzisiaj ko-
niecznosci, ani mozliwosci ,odpowiedniego” stosowania w tym zakresie art.
437 k.p.k., pozostaje bez wptywu na omawiang kwestie, skoro uwarunko-
wania wynikajgce z konstrukcji podstaw kasacji nie ulegty zmianie.

Nie sposob nie dostrzec przeciez mozliwosci, iz dla kwestii tej wazne
konsekwencje wynikajg z tresci art. 537 k.p.k. Przepis ten, nie majacy od-
powiednika w k.p.k. z 1969 r., kompleksowo i autonomicznie okresla po-
staci orzeczen zapadajgcych po rozpoznaniu kasacji, w tym takze orze-
czen, jakie mogg by¢ wydane w wyniku jej uwzglednienia (art. 537 § 2
k.p.k.). W szczegolnosci, art. 537 § 2 in fine k.p.k. zobowigzuje sad
uwzgledniajgcy kasacje do uniewinnienia oskarzonego, ,jezeli skazanie
jest oczywiscie niestuszne”.

W petni uzasadnione jest zatem pytanie, czy wynikajacy z tego prze-
pisu nakaz uniewinnienia obejmuje swym zakresem kazdy wypadek stwier-
dzenia skazania oczywiscie niestusznego w rezultacie rozpoznania kasaciji
w granicach zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutow, czy tez doznaje
on ograniczenia wynikajgcego z faktu, iz w postepowaniu kasacyjnym obo-
wigzuje zakaz zmiany ustalen faktycznych, ,wpisany” — przez okreslenie
podstaw kasacji — w istote tego postepowania. W doktrynie wyrazono ten
drugi poglad, akceptujgc stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
cytowanym wyzej orzeczeniu, mimo zamieszczenia w Kk.p.k. — sta-
nowigcego novum — postanowienia art. 537 § 2 in fine.

Istniejg jednak wazne powody, dla ktérych nalezy rozwazy¢, czy za-
kaz zmiany ustaleh faktycznych moze obejmowacC swym zakresem takze
sfere sposobu dokonania ocen ksztattujgcych te ustalenia, jezeli nie ma

przy tym potrzeby kwestionowania samego przedmiotu dowodu.



Przede wszystkim, sformutowanie nakazu uniewinnienia nie pozwala
watpi¢, ze ustawodawca wymaga respektowania go w kazdym wypadku
stwierdzenia takiego naruszenia prawa, ktéore — mimo oczywistego braku
faktycznych lub materialnoprawnych podstaw — spowodowato przypisanie
oskarzonemu winy. Nie ma bowiem zadnych logicznych przestanek, ktore
pozwalatyby na ograniczenie tego nakazu ze wzgledu na rodzaj uchybie-
nia, jakim dotkniety jest oczywiscie niestuszny wyrok skazujacy. Z catg
przeciez pewnoscig nie stwarza podstaw do takiego réznicowania przyczyn
oczywistej niestusznos$ci skazania przepis art. 537 § 2 k.p.k. Twierdzenie,
iz przepis ten wyraza — niekwestionowang i wczesniej — podstawe uniewin-
nienia tylko w wypadku, gdy pozwalajg na to ustalenia faktyczne poczynio-
ne przez orzekajgce w sprawie sady, nie jest przekonujgce. Gdyby bowiem
taka byla intencja ustawodawcy, to uzupetniajgc regulacje instytucji kasacji
o odrebny przepis okreslajacy postaci orzeczen, zamiescitby w nim za-
strzezenie ograniczajgce mozliwos¢ wydania — po uchyleniu wyroku —
orzeczenia uniewinniajgcego.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu, wedtug ktdérego ograniczenie
takie jest nieuchronng konsekwencjg ustawowego ujecia podstaw kasaciji,
a dostepne stronom postepowania podstawy zaskarzenia rozstrzygajq jed-
noczesnie definitywnie o granicach uprawnien sadu w zakresie rodzaju i
postaci orzeczen, jakie mogag by¢ wydane. Rygoryzm charakteryzujacy ta-
kie stanowisko wykluczatby mozliwos¢ wydania — po rozpoznaniu kasacji —
orzeczenia innego, jak tylko uchylajgcego wyrok i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania, i to takze w celu umorzenia go z powodu do-
strzezonej w postepowaniu kasacyjnym okolicznosci wytgczajacej sciganie.
Tymczasem ustawa dopuszcza mozliwos¢ wydania orzeczenia umarzaja-
cego postepowanie, kiedy wymagajg tego podstawowe zasady postepo-
wania karnego. Zasady te obowigzujg — co oczywiste — takze w postepo-
waniu kasacyjnym, a obowigzku respektowania ich nie moze wylaczycC

dbatos¢ o czystos¢ modelu kasacji. Podobnie, dostrzezenie przez sad roz-



poznajgcy kasacje w granicach kontroli wywotanej podniesionymi w nigj
trafnymi zarzutami, tak razgcego naruszenia zasad i regut prowadzenia
ocen i dokonywania ustaleh faktycznych, ze skutki tych naruszeh prawa
materializujg sie w postaci skazania oczywiscie niestusznego — nie moze
prowadzic¢ tylko do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Waga uchybienia takiej kategorii sprawia, ze orzeczenie takie
nalezatoby uzna¢ za nieodzwierciedlajgce i niewyczerpujace skutkow
uchybienia, a takze niezgodne z podstawowymi zasadami procesu karne-
go. Stwierdzenie okolicznosci stanowigcej — cho¢ posrednio, to jednak w
oczywisty sposob — przestanke wytgczajgca sciganie, a wiec dopuszczal-
nos¢ procesu, nie moze uzasadnia¢ jednoczesnie decyzji o kontynuowaniu
procesu. Wyklucza to zawsze mozliwo$¢ dalszego prowadzenia postepo-
wania, niezaleznie — co trzeba podkresli¢ — od tego, ktéra z okolicznosci,
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. przesadza o niedopuszczalnosci
postepowania, i to nawet bez koniecznosci wskazywania na mozliwos¢ od-
powiedniego stosowania w postepowaniu kasacyjnym art. 414 § 1 zd. 2
kK.p.k. wzw. z art. 518 i art. 458 k.p.k. Tre$¢ art. 414 § 1 k.p.k. rozstrzyga
bowiem jedynie w przedmiocie formy i postaci orzeczen jakie mogg zapasc¢
w rezultacie stwierdzenia okolicznosci wytaczajgcej sciganie po rozpocze-
ciu przewodu sgdowego, gdy tymczasem obowigzek uwzglednienia tych
okolicznosci wynika z tresci art. 17 § 1 k.p.k.

Trzeba wiec przyja¢, ze w wypadku Sadu Najwyzszego jedynym
ograniczeniem tego obowigzku — trafnym, ze wzgledu na charakter poste-
powania kasacyjnego — jest wytgcznie wymog stwierdzenia, ze skazanie
jest oczywiscie niestuszne. Nie stanowi natomiast ograniczenia — w tym
tylko wyjatkowym zakresie — zakaz zmiany ocen dokonanych z razgcym
naruszeniem prawa, skoro obowigzkowi uniewinnienia odpowiada¢ musi
mozliwos$¢ wypetnienia tego obowigzku. Za niewatpliwie curiosum w sys-
temie wymiaru sprawiedliwosci nalezatoby bowiem uznac sad, ktéremu nie

wolno wyda¢ wyroku uniewinniajgcego, mimo stwierdzenia — w granicach
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przyznanego mu przez ustawe zakresu rozpoznania sprawy — oczywiste;
niestusznosci skazania. W szczegdlnym i wyjatkowym wypadku, okreslo-
nym w art. 537 § 2 in fine k.p.k., Sad Najwyzszy moze wiec dokonac¢ wta-
snych ustalen w sferze ocen i wnioskéw ksztattujgcych podstawy faktyczne
wyrokow sgdow orzekajgcych. Nie podwaza to w zadnej mierze sensu |
funkcji zakazu czynienia takich ustalen, jako reguty obowigzujgcej w po-
stepowaniu kasacyjnym, za wyjatkiem odstepstwa podyktowanego obo-
wigzkiem uniewinnienia skazanego oczywiscie niestusznie. Granice tego
odstepstwa sg scisle okreslone i dobrze uzasadnione wagg naruszenia
prawa, kierunkiem zmiany orzeczenia i jego trescig. W tej sytuacji stoso-
wanie art. 537 § 2 in fine k.p.k. ograniczone wytacznie do wypadkow, w
ktdrych uniewinnienie jest mozliwe tylko pod warunkiem zachowania usta-
len faktycznych dokonanych przez sady orzekajgce, stanowitoby interpre-
tacje na niekorzy$¢ oskarzonego, ignorujgcg przy tym zasady procesu kar-
nego. Nie trzeba dodawac, ze poprzestanie na uchyleniu wyroku i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpoznania prowadzitoby woéwczas do
sprzecznej z prawem zwitoki w wydaniu wyroku uniewinniajgcego, utrzymu-
jac — bez podstawy faktycznej — stan skazania, cho¢by wyrokiem niepra-
womocnym, a w kazdym razie stan oskarzenia, ze wzgledu na brak pod-
staw do zwrotu sprawy prokuratorowi. Tymczasem sad — w granicach
okreslonych ustawg — ma obowigzek orzekania zgodnego z powzietym
przekonaniem, a takze obowigzek trafnego odzwierciedlenia swego stano-
wiska w tresci i postaci orzeczenia.

Jest przy tym oczywiste, ze Sad Najwyzszy nie moze — przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania — wyrazi¢C swego przekonania o oczy-
wistej niestusznosci skazania, ani — tym bardziej — wskazac¢ sgdowi rozpo-
Znajgcemu sprawe ponownie, koniecznosci wydania wyroku uniewinniaja-
cego, poniewaz okreslone w art. 442 § 2 k.p.k. odstepstwo od zasady sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu ograniczone jest wytgcznie do kwestii

wyktadni prawa i kierunku dalszego postepowania. Sad Najwyzszy, podob-
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nie jak sgd odwotawczy, nie jest wiec uprawniony do formutowania zalecen
w zakresie sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Wolno sadzi¢, ze regulacja zawarta w art. 537 § 2 in fine k.p.k. od-
powiada potrzebie sygnalizowanej i umotywowanej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1996 r. (Il KKN 2/96 — OSNKW 1996,
z. 9-10, poz. 52). Wyrazono w nim poglad, ze Sad Najwyzszy moze
uwzgledni¢ kasacje nawet poza jej granicami i poza granicami podniesio-
nych w niej zarzutéw, jezeli zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty
sprzeciwia sie elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci i zasadom pan-
stwa prawnego. W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie wydania tego
wyroku Sad rozpoznajacy kasacje nie miat mozliwosci (vide: art. 473a § 1
k.p.k. z 1969 r.) uwzglednienia kasacji poza granicami zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutow ze wzgledu na oczywistg niesprawiedliwos¢ orzecze-
nia (art. 389 k.p.k. z 1969 r.). Nie ma tej mozliwosci i obecnie, bo w art. 536
k.p.k. pominieto art. 440 k.p.k. (,orzeczenie razgco niesprawiedliwe”). Re-
gulacja zawarta w art. 537 § 2 in fine k.p.k. — niewatpliwie wezsza od prze-
widzianej w art. 440 k.p.k. — nie stwarza wprawdzie mozliwosci kontroli za-
skarzonego orzeczenia w zakresie wykraczajgcym poza granice zaskarze-
nia i podniesionych zarzutow, niemniej jednak z pewnoscig znajduje zasto-
sowanie i nakazuje uniewinnienie oskarzonego, jezeli stwierdzenie oczywi-
stej niestusznosci skazania nastepuje w wyniku weryfikacji zarzutéw pod-
niesionych w kasacji i wymagajacych uwzglednienia. Konstrukcja ta — w
ograniczonym zakresie — uwzglednia poglady i postulaty wyrazone w
orzecznictwie.

Pomijajgc pozostajgce poza realiami niniejszej sprawy kwestie, jakie
wigzac¢ sie mogq z problematykg stosowania art. 537 § 2 in fine k.p.k., uza-
sadnione sg w podsumowaniu powyzszych wywodow dwa stwierdzenia.

Skazanie w wyniku dokonania ustalen faktycznych z tak razagcym na-
ruszeniem zasad oceny dowodow, przejawiajgcym sie brakiem obiektywi-

zmu, dowolnoscig ocen lub zdeterminowaniem ich poczynionymi a priori
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domniemaniami, ze przy zachowaniu tych zasad nie znajdowatoby ono
podstaw faktycznych, niezaleznie od przyjetych ocen wiarygodnosci srod-
kow dowodowych — jest oczywiscie niestuszne (art. 537 § 2 in fine k.p.k.).

Jezeli Sad Najwyzszy stwierdza oczywistg niestusznos¢ skazania w
toku kontroli wywotanej wniesieniem zasadnej kasacji w sprawie, w ktorej
nie zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, to w miej-
sce ocen poczynionych przez sady orzekajgce z razacym naruszeniem
prawa przyjmuje wlasne oceny i — po uchyleniu zapadtych wyrokéw —
uniewinnia oskarzonego.

Wszystkie wywiedzione wyzej motywy uzasadniajg wyrok wydany

przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.



