Sygn. akt IT KK 144/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2007 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Roman Sadej
Sedziowie SN: Jerzy Grubba
Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
Protokolant: Anna Janczak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego Jerzego Rodzika

po rozpoznaniu sprawy lustracyjnej Jozefa Oleksego,

na rozprawie w dniu 31 stycznia 2007 r.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncow na korzy$¢ osoby lustrowane;j
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. V AL 27/01/1I inst.,

utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. V AL 27/01

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. w zwiazku z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa

panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944 — 1990 osob



pelnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428 ze
zm.) postepowanie lustracyjne wobec Jozefa Oleksego umarza;

2. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. V. AL. 27/01/II inst.
Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. V AL 27/01, w ktorym Sad ten
stwierdzit na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoélpracy z nimi w latach 1944 —1990 os6b petniacych funkcje publiczne
(tekst jednolity Dz. U. Nr 42 z 1999 r., poz. 428 ze zmianami), zwanej dalej
ustawg lustracyjna, ze Jozef Oleksy ztozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2005 r. zaskarzony zostat kasacja przez obroncow lustrowanego
Jozefa Oleksego.

Kasacja oparta zostatla na zarzucie razacej obrazy prawa procesowego,
ktora miala — zdaniem jej autorow — istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Zdaniem autoro6w kasacji owa obraza prawa procesowego polega na:

1. naruszeniu art. 19 ustawy lustracyjnej w zwiazku z art. 7 1 art. 457 § 3
k.p.k., poprzez pozbawione wymaganego uzasadnienia a przez to
dowolne zaaprobowanie razaco btednej oceny dowodow, dokonanej przez
Sad I instancji w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, do§wiadczenia

zyciowego 1 prawidlowego rozumowania, wskutek



1/ uznania za wiarygodne nieprawdziwych notatek oficerow Z. S. (k. 89-
110 teczki personalnej), Z. Z. (k. 67 — 73) oraz wtoérnych wobec nich
notatek J. R. (k. 111-115),

2/ uznania za wiarygodne notatek stuzbowych J. R. (k. 115-120 teczki),
pomimo bezspornego ustalenia, ze zostaly one wlaczone do teczki
personalnej ,,Piotr” po dacie formalnego zamknigcia teczki w miejsce
usunigtych z teczki dokumentow;

. naruszeniu art. 19 ustawy lustracyjnej w zwiazku z art. 452 § 2, art. 7, art.
410 1 art. 457 § 3 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego 1 prawidtowego rozumowania ocen¢ zeznan
swiadka K. M. zlozonych bezposrednio przed Sadem odwotawczym oraz
pozbawione wymaganego uzasadnienia a przez to dowolne
zaaprobowanie dokonanej przez Sad meriti oceny dowoddéw z zeznan
swiadkow — oficerow Zarzadu II Sztabu Generalnego — jako
niewiarygodnych;

. art. 19 ustawy lustracyjnej w zwiazku z art. 7 1 art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie oczywiscie wadliwej, dokonanej przez Sad meriti, oceny
wyjasnien J. Oleksego oraz zbieznych z nimi zeznan K. G. wskazujacych
bezspornie, ze lustrowany wypetnit prawdziwe oswiadczenie lustracyjne
zgodnie z rzetelna 1 wyczerpujaca opinia Ministra Obrony Narodowej
Pana S. Dobrzanskiego, ktéra byta identyczna z trescia opinii K. M.;

. naruszeniu art. 19 ustawy lustracyjnej w zwiazku z art. 457 § 3 i art. 433
§ 2 k.p.k. poprzez pozbawione wymaganego uzasadnienia a przez to
btedne 1 dowolne uznanie, ze wykazane w odwotaniu z dnia 4 marca 2005
r. zarzuty przepisow prawa procesowego zwiazane z:

1/ udzialem w postgpowaniu gldwnym sedziego Przewodniczacego 1

Sprawozdawcy, ktory orzekat o wszczgciu postgpowania lustracyjnego,



2/ udziatem w postgpowaniu gtownym Rzecznika Interesu Publicznego

Pana Bogustawa Nizienskiego, co do bezstronnosci ktorego istniaty

uzasadnione watpliwosci,

3/ naruszeniem tzw. posredniego zakazu reformationis in peius,

4/ bezpodstawnym stwierdzeniem, ze Sad meriti dopuscit dowod z

kompletu 27 teczek na innej podstawie prawnej, niz wynikajaca z jego

postanowien oraz bezzasadnym uznaniem, ze nieujawnione na rozprawie
dokumenty z tych teczek mogly by¢ podstawa ustalen 1 orzekania,

5/ zaniechaniem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu

wojskowosci 1 bezpieczenstwa panstwa,

6/ dokonaniem ustalen alternatywnych lub rozstrzyganiem stwierdzonych

watpliwos$ci na niekorzys$¢ lustrowanego

— nie miaty wptywu na tre$¢ orzeczenia.

Opierajac si¢ na tak sformulowanych zarzutach obroncy lustrowanego
wniesli o:

1. stwierdzenie, ze Pan Jozef Oleksy ztozyt zgodne z prawda o§wiadczenie
lustracyjne, wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go orzeczenia z
dnia 22 grudnia 2004 r. 1 przekazanie sprawy Sadowi Lustracyjnemu jako

I instancji do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej obroncy, wielokrotnie
powielajac te same watki argumentacyjne, usitluja wykazac, ze lustrowany Jozef
Oleksy zlozyt zgodne z prawda os$wiadczenie lustracyjne, przy czym
konstrukcja zarzutow kasacyjnych zdaje si¢ tu by¢ zaledwie tlem dla tych
wywodow. Argumentacja tylko bowiem w niewielkim stopniu nawiazuje do
tego, co w komparycji kasacji obroncow lustrowanego zarzucaja zaskarzonemu
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Na rozprawie kasacyjnej obroncy Jozefa Oleksego zgodnie zlozyli

uzupelniajaco wniosek alternatywny o umorzenie postgpowania wobec



lustrowanego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., w wypadku stwierdzenia, ze
sktadajac o$wiadczenie lustracyjne Jozef Oleksy dziatat w bigdzie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Zastgpca Rzecznika Interesu
Publicznego wnidst o oddalenie kasacji i obcigzenie lustrowanego kosztami
postegpowania kasacyjnego. Jednocze$nie Zastgpca Rzecznika Interesu
Publicznego wniost o oddalanie wnioskow dowodowych zgloszonych w skardze
kasacyjnej.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego kasacja, pomimo iz
sformutowano w niej zarzuty obrazy prawa procesowego, w istocie rzeczy
zmierza do podwazenia ustalen faktycznych Sadu meriti, co w postgpowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne.

Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu wniosku obroncéw lustrowanego
Jozefa Oleksego, zaliczyt w poczet materialu dowodowego teczki osobowe
Zbigniewa Z. oraz Henryka K., a takze protokot przestuchania $wiadka
Kazimierza G. przeprowadzonego w toku S$ledztwa prowadzonego przez
Wojskowa Prokuratur¢ Okrggowa w Warszawie w sprawie POSL. 20/04.
Ponadto uznat za ujawnione dokumenty zataczone do kasacji, to jest kserokopig
fragmentu opracowania Czestawa S. 1 Ludwika W. pt. ,,Rozpoznanie wojskowe”
(k. 52-53 akt SN) oraz Spis teczek przekazanych do archiwum (k. 54-55 akt
SN).

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

1. Punktem wyj$cia musi by¢ przypomnienie, ze zgodnie z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutoOw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435,
439 1 455 k.p.k. Nie jest zatem ani zobowiazany ani uprawniony do ponownego
analizowania sprawy w calej rozciaglo$ci. Analiza taka dopuszczalna jest
jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne w celu zweryfikowania
tre$ci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. Takie ograniczenie jest

prosta konsekwencja usytuowania kasacji w systemie $rodkdéw zaskarzania



uksztaltowanego przez obowiazujace przepisy prawa  procesowego.
Przypomnienie to jawi si¢ o tyle niezbedne w realiach rozpoznawanej sprawy, o
ile autorzy skargi kasacyjnej zdaja si¢ traktowaé postepowanie kasacyjne jako
okazj¢ do ponownego zweryfikowania przez Sad Najwyzszy prawidlowosci
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwsze] instancji i
zaaprobowanych przez Sad odwotawczy. Takie oczekiwanie wynika tez
bezspornie z pisma procesowego przedtozonego przez samego lustrowanego
Jozefa Oleksego. Owszem, mozliwe jest, ze na skutek razacego naruszenia
przepisOw prawa procesowego dochodzi w postgpowaniu do dokonania ustalen
nie odpowiadajacych prawdzie. Aby jednak wykaza¢, ze tak wlasnie in concreto
jest, nie mozna w postgpowaniu kasacyjnym probowa¢ dowodzi¢
przeciwienstwa tego, co zostalo ustalone. Konieczne jest za§ przede wszystkim
wykazanie, ze do dokonania takich, a nie innych ustalen faktycznych doszto na
skutek razacego naruszenia prawa procesowego. Innymi stowy, w postepowaniu
kasacyjnym Sadowi Najwyzszemu nie wolno kontrolowa¢ ustalen faktycznych
pod katem ich zgodnosci z prawda, albowiem przedmiotem kontroli jest tu
jedynie sposob, w jaki ustalenia te zostaty dokonane.

Przenoszac powyzszy wywdd w realia rozpoznawanej sprawy przyznac
trzeba, ze konstruujac zarzuty kasacyjne obroncy wychodza od twierdzen o
razacych 1 majacych wpltyw na te§¢ orzeczenia naruszeniach prawa
procesowego, jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie podejmuja nawet
proby wykazania, w jaki sposdb naruszone zostalo prawo przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, ktorych nie akceptuja, koncentruja si¢ natomiast na
wysitkach zmierzajacych do przekonania Sadu Najwyzszego, ze ustalenia
faktyczne, na ktorych oparto orzeczenie w niniejszej sprawie, nie odpowiadaja
prawdzie.

2. We wszystkich czterech podniesionych w kasacji zarzutach, wskazuje
si¢ jako naruszony przepis art. 457 § 3 k.p.k., przy czym w pierwszych trzech
zarzutach powotany jest on w zbiegu z art. 7 k.p.k. Poniewaz art. 457 § 3 k.p.k.



okresla wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego, zestawienie go z art. 7 k.p.k. formutujacym dyrektywy oceny
dowodow w postgpowaniu karnym nalezy odczytac jako ekspresje przekonania,
iz skoro Sad odwotawczy nie uzasadnil nalezycie swojego stanowiska w
przedmiocie zaaprobowania ustalen dokonanych przez Sad meriti, to przyjac
trzeba, ze to zaaprobowanie nastgpito w sposdb dowolny, a przez to sprzeczny z
dyrektywami okre§lonymi przez art. 7 k.p.k. Takie zalozenie nie wytrzymuje
jednak krytyki. Art. 7 k.p.k. nie formutuje przeciez kryteriow oceny zarzutow
odwotawczych, lecz kryteria oceny dowodow, ktorych Sad odwolawczy (poza
uzupehiajacym przesluchaniem $wiadka M., o czym w dalszej czg$ci
uzasadnienia) nie przeprowadzal. Rzeczywiste intencje autoréw kasacji
sprowadzaja si¢ zatem nie do wykazania, ze wadliwej oceny dokonat Sad
odwotlawczy, ale Sad pierwszej instancji. Uzasadnienie kasacji wskazuje w
sposob jednoznaczny, ze btad imputowany Sadowi odwolawczemu polegat na
zaaprobowaniu btednej — zdaniem obroncéw — oceny notatek Z.S., Z. Z. i J. R.
(zarzut 1), a takze wyjasnien lustrowanego J. Oleksego oraz zeznan swiadkow S.
Dobrzanskiego 1 K. G. (zarzut 3). W istocie rzeczy chodzi zatem nie o to, ze
kontrola odwotawcza przeprowadzona zostata wadliwie, ale o to, ze ustalenia
dokonane przez Sad meriti sa niezgodne z prawda.

Jak wspomniano powyzej Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacj¢ nie moze
powiela¢ kontroli odwotawczej, stad tez nie wolno mu po raz wtory rozwazac,
czy ocena wymienionych powyzej dowodow zostata przez Sad meriti
przeprowadzona w sposéb odpowiadajacy standardowi procesowemu
wynikajacemu z art. 7 k.p.k. Przedmiotem zaskarzenia kasacja jest wszak
orzeczenie Sadu odwolawczego, a nie orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Nie
oznacza to jednak, ze catkowicie wykluczona jest mozliwo$¢ naruszenia przez
sad odwolawczy regut oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k., co moze
mie¢ miejsce zarowno wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w

instancji odwotawczej, jak 1 wowczas, gdy weryfikuje ocene dokonana przez sad



meriti (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., V
KK 65/03, R-OSNKW 2003, poz. 215, w ktérym stwierdzono, ze art. 7 k.p.k.
moze by¢ podstawa kasacji takze wtedy, gdy przed sadem odwotawczym doszto
do zaaprobowania przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych poczynionych
w wyniku razacego naruszenia zasad procedowania, okreslajacych sposob
dochodzenia do ustalen, pomimo wytknigcia tego uchybienia w apelacji).

3. Ustosunkowujac si¢ do kwestii naruszenia art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7, art. 410 1 457 § 3 k.p.k. (zarzut 2), zauwazy¢ trzeba, ze w tym wypadku
art. 7 k.p.k. wskazany jest jako naruszony w zwiazku z ocena dowodu
przeprowadzonego uzupeiniajaco w postgpowaniu odwotawczym. Po pierwsze
nalezy stwierdzi¢, ze sformutowanie w tym kontekScie zarzutu razacej obrazy
art. 452 § 2 k.pk. jest zgota niezrozumiate. Przepis ten jest podstawa
uzupeltniajacego przeprowadzenia dowodu przez sad odwotawczy na rozprawie i
stanowi, ze wolno to uczyni¢ w wyjatkowych wypadkach w razie potrzeby
uzupehienia przewodu sadowego, jezeli przyczyni si¢ to do przy$pieszenia
postgpowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
sadowego w catosci lub w znacznej czg$ci. Funkcja tego przepisu sprowadza si¢
zatem do ochrony zasady dwuinstancyjnosci postgpowania dowodowego i
zagwarantowania, ze orzeczenie sadu ad quem nie bedzie oparte w
przewazajacej czesci na materiale dowodowym uzyskanym w rozpoznaniu
odwolawczym, ktérego ocena nie podlegalaby w zwiazku z tym kontroli
instancyjnej. Do naruszenia tego przepisu moze zatem dojs¢ jedynie wtedy, gdy
orzeczenie sadu odwotawczego oparte jest w przewazajacej czgsci na ,,nowym”
materiale dowodowym. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka K. M. doszto w postgpowaniu odwotawczym w
zwiazku z uznang przez Sad Apelacyjny potrzeba skontrolowania prawidtowosci
oceny zeznan oficerow Zarzadu II Sztabu Generalnego, co zreszta obroncy
lustrowanego przyznaja na s. 25 uzasadnienia skargi kasacyjnej. Z pewnos$cia

zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze jego przeprowadzenie naruszato



dyrektywe wynikajaca z art. 452 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
obroncy nie podjeli zreszta proby wykazania, ze przepis ten w istocie zostal
przez Sad odwotawczy naruszony.

Uzasadniajac zarzut oznaczony w kasacji jako 2, obroncy lustrowanego
nie poswigcaja tez w ogodle jakichkolwiek rozwazan kwestii imputowanego
Sadowi odwolawczemu naruszenia regul rzadzacych ocena dowodow.
Uzasadnienie sprowadza si¢ bowiem takze w tym zakresie do ponownego
zakwestionowania ocen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, przy czym
tym razem zarzut kierowany jest do Sadu odwotawczego, ktory — zdaniem
obroncow — z naruszeniem prawa nie skorygowat tych ocen przy uwzglednieniu
dowodu z zeznan $swiadka K. M., ktory przeprowadzil. Nalezy w zwiazku z
tym podkresli¢, ze uzasadniajac tez¢ o zgodnos$ci zeznan $§wiadka K. M. z
zeznaniami oficerow Zarzadu II Sztabu Generalnego, ktérym to zeznaniom Sad
meriti czgsciowo odmoéwit przymiotu wiarygodno$ci, obroncy dokonali
tendencyjnego wyboru cytatow z zeznan swiadka K. M. Tymczasem wtasnie na
tle art. 7 k.p.k., uznany przez obroncéw lustrowanego za naruszony przez Sad
odwotawczy, stwierdzi¢ trzeba, ze prawidtowa ocena dowoddéw to ocena
kompleksowa nie tylko w sensie konieczno$ci uwzglednienia wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ale takze koniecznosci przeanalizowania kazdego
przeprowadzonego dowodu w catej jego treSciowej rozciagtosci. To samo
twierdzenie nalezy odnie$¢ do domniemanego naruszenia art. 410 k.p.k., ktéry
nakazuje sadowi wzigcie pod uwage catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gltownej, ktéry to przepis znajduje odpowiednie zastosowanie
takze w postgpowaniu przed sadem odwotawczym (art. 458 k.p.k.). Twierdzenie
0 jego naruszeniu wilasnie wtedy byloby zasadne, gdyby Sad odwotawczy
dokonat konfrontacji treci zeznan ztozonych przed Sadem meriti przez
oficerow Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z niektorymi tylko
fragmentami zeznan $wiadka K. M., jak chcieliby tego obroncy lustrowanego.

Tymczasem uwazna analiza treS§ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
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prowadzi do przekonania, ze Sad odwotawczy — wbrew supozycji obroncow
lustrowanego — dokonat (na s. 82 — 84) wszechstronnej oceny zeznan §wiadka
K. M., wyluszczajac w szczeg6lnosci powody, dla ktorych doszedl do
przekonania, ze zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy zakwestionowania
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
pozbawiony jest — jak wspomniano — uprawnienia do ponownej oceny zeznan
swiadka K. M. 1 w zwiazku z tym musi poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
dokonujac tej oceny Sad odwotawczy nie naruszyt obowiazujacych przepisow
procesowych. Brak jest bowiem jakichkolwiek powodéw do twierdzenia, ze
czeSciowe odmowienie wiary zeznaniom $wiadka K. M. narusza wskazania
wiedzy, doswiadczenia zyciowego lub zasady logicznego rozumowania.

4. Powyzsze wywody poswigcone zarzutom kwalifikowanym przez
obroncoéOw lustrowanego jako razace naruszenie art. 7 k.p.k. nie zwalniaja Sadu
Najwyzszego od zajecia stanowiska co do imputowanego Sadowi
odwotawczemu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. (w zarzutach oznaczonych w
kasacji jako 1, 2 1 3). Przepis ten okresla proceduralny standard, jakiemu
powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu odwotawczego. Od razu na
wstepie trzeba zastrzec, ze odmiennie musi by¢ dokonana ocena uzasadnienia
orzeczenia w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie przeprowadza samodzielnie
dowodéw 1 nie dokonuje jakichkolwiek ustalen faktycznych, odmiennie za$
wowczas, gdy dokonuje ustalen nowych, zwlaszcza wtedy, gdy opiera si¢ przy
tym na dowodach przeprowadzonych dopiero w instancji odwotawczej. Jest
zrozumiate, ze w tej drugiej sytuacji trzeba wymaga¢ od sadu odwotawczego
znacznie bardziej szczegdétowych rozwazan, w ktérych powinien on wyjasnic
kryteria, jakie przyjal w ocenie nowo przeprowadzonych dowodéw i to z
uwzglednieniem tla, jakie tworza dowody przeprowadzone przez sad meriti i
dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne. W rozpoznawanej sprawie Sad
odwotawczy nie dokonat zadnych nowych ustalen faktycznych. Przeciwnie:

zaaprobowal w pelnym zakresie ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
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instancji, cho¢ do wniosku o trafnosci tych ustalen doszedt po uwzglednieniu
dowodu, ktory uzupehliajaco przeprowadzil. W takiej sytuacji nie mozna
wprawdzie stawia¢ uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego takich samych
wymagan, jakie spelnia¢ musi orzeczenie uzasadnienia sadu pierwszej instancji
(jak trafnie twierdzi si¢ w orzecznictwie, uzasadnienie orzeczenia sadu
odwolawczego powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 424 § 1 1
2 k.p.k., gdy sad ten zmienia ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji: zob. w szczegdlnosci wyroki SN z dnia 4 lipca 1974 r., 111 KN 33/74,
OSNKW 1974, nr 11, poz. 201 oraz z dnia 11 marca 2003 r., III KRN 21/93,
OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 34), mozna jedna oczekiwaé, ze wypowie si¢ W
kwestii sposobu w jaki dany dowod ocenit 1 dlaczego ocena ta nie doprowadzita
do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti. Analiza
treSci uzasadnienia Sadu odwotawczego nie pozostawia w rozpoznawanej
sprawie watpliwosci, ze spetnia ono tak =zakre§lone wymagania. Sad
odwolawczy — jak juz powyzej wspomniano - wywiddt bowiem dlaczego tres¢
przeprowadzonego przezen dowodu z zeznan $wiadka K. M. nie pozwolita mu
na powzigcie watpliwosci co do prawidlowosci ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji (k. 81 1 nast. uzasadnienia).

Odmiennie oceni¢ trzeba zagadnienie domniemanego naruszenia art. 457
§ 3 kpk w kontekscie zarzutdow oznaczonych w skardze kasacyjnej nr 1 1 3. W
tym bowiem zakresie wymaga¢ mozna od Sadu odwotawczego jedynie tego,
aby wuzasadniajac swoje orzeczenie rozwazyl podniesione w $rodku
odwolawczym zarzuty 1 podal, dlaczego uznal je za zasadne lub za niezasadne.
Oznacza to, ze sad ten jest zobowiazany nie tylko do niepomijania zadnego z
podniesionych zarzutow, ale takze do rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazdego
z nich, czyli wykazania - cho¢by 1 zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednie
argumentacje, a nie przez ogolnikowe odwolanie si¢ do trafnos$ci ustalen, ocen
lub pogladéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - dlaczego

podniesione zarzuty i1 argumenty wysunigte na ich poparcie zasluguja badz nie
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zasluguja na uwzglednienie (tak trafnie SN w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r.,
V KK 423/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 76). Przenoszac to ogolne
sformutowanie na grunt rozpoznawanej sprawy zbadaé trzeba, czy w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu odwolawczego odniesiono si¢ W Sposob
wymagany prawem do zarzutow zwigzanych z dokonana przez Sad meriti ocena
dowodéw z zeznan $wiadkéw Z. S., Z. Z. i J. R. (zarzut 1), a takze do wyjaénien
lustrowanego J. Oleksego oraz §wiadkow S. Dobrzanskiego 1 K. G. (zarzut 3).
Kontrola kasacyjna nie wykazata, aby w tym kontek$cie Sad odwotawczy
naruszyt art. 457 § 3 k.p.k. Gdyby autorzy kasacji poddali tre§¢ uzasadnienia
Sadu odwotawczego uwaznej lekturze, z pewnoscia dostrzegliby, iz na s. 78 1
nastepnych (w szczegdlnosci za§ na s. 100 — 103) znajduja si¢ szczegdlowe
wywody poswigcone zarzutowi odwotawczemu dotyczacemu rzekome;j
niewiarygodnoéci notatek stuzbowych $wiadkow Z. S., Z. Z. oraz J. R., na
stronach 46 — 49 Sad odwotawczy szczegdtowo analizuje zarzuty odnoszace si¢
do zeznan §wiadka S. Dobrzanskiego, za§ w wielu miejscach uzasadnienia ( np.
na 49 — 53 oraz na s. 146-148) odnosi si¢ do zarzutow zwiazanych z wadliwa —
zdaniem obroncoOw — ocena dowodu z wyjasnien lustrowanego J. Oleksego.
Wydaje si¢ jednak rzecza mato prawdopodobna, by wskazane tu fragmenty
uzasadnienia orzeczenia Sadu odwolawczego nie zostaly po prostu przez
obroncéw dostrzezone. Jak si¢ wydaje, rzeczywista ich intencja bylo nie tyle
wykazanie, ze Sad odwotawczy nie odniost si¢ do podniesionych w
odwotaniach zarzutéw, ale podjgcie proby przekonania Sadu kasacyjnego, ze
zarzuty te byly trafne. Tego wszelako Sadowi Najwyzszemu kontrolowaé nie
wolno, albowiem powielatby w ten sposob instancyjna kontrol¢ orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan trzeba z naciskiem podkresli¢, ze
uzasadnienie orzeczenia Sadu odwotawczego odpowiada wymaganiom
okreslonym przez prawo procesowe w calej rozciagtosci. Zadanie, przed jakim

stanal Sad odwotawczy nie bylo tatwe, albowiem obciazat go wynikajacy z art.
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433 § 2 k.p.k. obowiazek odniesienia si¢ do wszystkich podniesionych w
odwotaniu zarzutéw, gdy zarzuty te nie tylko sztucznie namnozono, ale takze
sformutowano je w sposob daleki od profesjonalizmu. Wiele bowiem zarzutoéw
wzajemnie si¢ wykluczato (np. jednoczesnie sformutowano zarzuty obrazy
prawa materialnego 1 procesowego, twierdzono, ze lustrowany o$wiadczyl w
swoim o$wiadczeniu prawde 1 jednoczesnie wywodzono, ze dziatal pod
wplywem btedu, udzial sedziego przewodniczacego w rozpoznaniu sprawy raz
uznawano za bezwzgledna, innym razem za wzgledna przyczyne odwotawcza),
te same zagadnienia analizowane byly w kontek$cie rozmaitych zarzutéw po
wielokro¢. Z tego trudnego zadania Sad odwotawczy wywiazatl si¢ bardzo
dobrze, a wuzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wrgcz wykracza poza
wymagania stawiane orzeczeniom odwotawczym przez prawo.

5. Powyzszy wywod pozwala na ostateczne ustosunkowanie si¢ do
zarzutow podniesionych w pkt 1-3 kasacji. Odniesienie si¢ do realidow
rozpoznawanej sprawy prowadzi Sad kasacyjny do przekonania, ze jedynym
»obszarem”, w ktorym twierdzenia autorow kasacji musza podlegaé
szczegdlowe] analizie z punktu widzenia ich merytorycznej zasadnos$ci jest
kwestia naruszenia regut oceny dowodow sformutowanych w art. 7 k.p.k., ktéry
to przepis jest takze pryzmatem oceny rozstrzygnigcia Sadu odwotawczego w
przedmiocie zaakceptowania sposobu dokonania ustalen faktycznych przez Sad
meriti. Przechodzac do porzadku dziennego nad prawidtowos$cia sformutowania
zarzutow dotyczacych tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze autorzy kasacji
koncentruja si¢ na trzech kwestiach, a ich twierdzenia pozostaja wobec siebie w
wewngtrznej sprzecznosci. Twierdza mianowicie, ze wadliwe sa dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia, 1z:

- Agenturalny Wywiad Operacyjny (dalej: AWO), z ktorym wspotpracowat
Jozef Oleksy, byt organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2

ust. 1 ustawy lustracyjnej, cho¢ w rzeczywistosci jedynie nazwa tej
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jednostki nasuwa skojarzenia z terminologia przyjeta w ustawie
lustracyjnej,

- dziatalnos¢ lustrowanego Jozefa Oleksego byla wspoélpraca w rozumieniu
art. 4 ust. ustawy lustracyjnej, cho¢ w rzeczywistosci, juz to z uwagi na
brak elementu ,,operacyjnego zdobywania informacji”, juz to z uwagi na
stan §wiadomosci Jozefa Oleksego co do charakteru wspotdziatania z
AWO, za taka uznana by¢ nie moze,

- Jozef Oleksy, sktadajac o$wiadczenie lustracyjne miat §wiadomos$¢ co do
tresci obciazajacego go obowiazku, albowiem dysponowat wiedza na temat
charakteru swojej dziatalno$ci, za$ informacja uzyskana od $wiadka S.
Dobrzanskiego (i §wiadka K. G.) o braku konieczno$ci ujawniania swojej
przesztosci w oswiadczeniu lustracyjnym, byta rezultatem zawezenia tre$ci
pytania skierowanego do S. Dobrzanskiego, podczas gdy w rzeczywistosci
Jozef Oleksy mial podstawy do przyjecia, ze jego wspotpraca z AWO nie
podlega ujawnieniu w o§wiadczeniu lustracyjnym.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ pomigdzy tymi twierdzeniami polega na tym, ze
gdyby przyjaé, ze AWO nie byt organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, to pozbawione jest wszelkiego sensu dazenie do
wykazania, ze charakter dziatalnosci Jozefa Oleksego nie nosi cech wspolpracy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy, albowiem wspotpracowa¢ w rozumieniu
tego przepisu mozna jedynie z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi organow
wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej. Podobnie gdyby przyjac, ze
dziatalno$¢ Jozefa Oleksego nie byta wspdlpraca w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy lustracyjnej, to calkowicie zbedne byloby wykazywanie, ze skladajac
oswiadczenie lustracyjne Jozef Oleksy dziatat w btedzie co tresci obciazajacego
go obowiazku lustracyjnego, albowiem taki btad moze mie¢ znaczenie prawne
jedynie wtedy, gdy przyjmie si¢ obiektywna fatszywos¢ oswiadczenia.

Analiza skargi kasacyjnej 1 materialdéw zgromadzonych w postepowaniu

nie daje podstaw do przyjecia, izby ustalenia faktyczne dotyczace dwoch
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pierwszych sposrod wyze] wymienionych kwestii dokonane zostaty z
naruszeniem regut procesowych. Oznacza to, ze w ocenie Sadu Najwyzszego
nie da si¢ zakwestionowa¢ w postgpowaniu kasacyjnym ani tego, ze AWO byt
organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy
lustracyjnej, ani tez tego, ze dziatalno$¢ Jozefa Oleksego byta wspotpraca w
rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjnej, noszac przymioty ,,$wiadomosci” i
»tajnosci” 1 polegata na operacyjnym zdobywaniu informacji. W sposéb zgodny
z prawem orzekajace w sprawie sady ustality, ze Jozef Oleksy ztozyt
obiektywnie falszywe o§wiadczenie lustracyjne. Zajmujac takie stanowisko Sad
Najwyzszy nie mogl ostatecznie stwierdzi¢, ze Jozef Oleksy ztozyl prawdziwe
oswiadczenie lustracyjne, czego domagali si¢ obroncy lustrowanego w
pierwszym z wnioskow sformutowanych w kasacji.

Catkowicie odmiennie Sad Najwyzszy odniost si¢ do zarzutow
dotyczacych sposobu dokonania ustalen w przedmiocie poziomu $wiadomosci
lustrowanego w czasie skladania o$wiadczenia lustracyjnego, a zatem co do
tre§ci obciazajacego go obowiazku lustracyjnego. Do ustalenia w tym
przedmiocie doszlo, zdaniem Sadu Najwyzszego, w sposdb naruszajacy reguty
okreslone w art. 7 k.p.k., a wnioski 1 oceny sformulowane przez Sad meriti
zostaly w calej rozciagltosci zaaprobowane przez Sad odwolawczy.

Dowolne 1 sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest w
szczegolnosci rozumowanie, ktore doprowadzito Sad Apelacyjny w Warszawie
do ustalenia, ze odpowiedz §wiadka S. Dobrzanskiego, wskazujaca na brak
potrzeby ujawnienia w o$wiadczeniu lustracyjnym faktu wspdipracy z AWO,
jest prosta konsekwencja tresci pytania, jakie zadal mu lustrowany Jozef Oleksy.
Nie wyciagni¢to nalezytych wnioskow z tego, ze S. Dobrzanski udzielit
lustrowanemu informacji, ktéra przekazalt mu K. G., ten za§ sformutowat swoja
opini¢ W oparciu o te same materiaty, ktore Rzecznikowi Interesu Publicznemu
pozwolity na sformutowanie wniosku o stwierdzenie, ze Jozef Oleksy zlozyt

fatszywe o$wiadczenie lustracyjne. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych
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w tym zakresie zeznan §wiadka K. G. analizowal on materialy znajdujace si¢ w
teczce osobowej lustrowanego. Jego opinia musiata zatem uwzglednia¢ nie tylko
fakt przejScia specjalnego przeszkolenia wywiadowczego przez Jozefa
Oleksego, ale catoksztalt jego wspolpracy, ktora w teczce tej zostala
odzwierciedlona zgromadzonymi w niej dokumentami.

Stan $wiadomosci lustrowanego Jozefa Oleksego w chwili sktadania
oswiadczenia lustracyjnego zostal ponad wszelka watpliwo$¢ uksztattowany
informacja, jaka uzyskat od najbardziej w O6wczesnym czasie kompetentnych
0s0b w Polsce, to jest od Ministra Obrony Narodowej oraz Szefa Wojskowych
Stuzb Informacyjnych. Poniewaz z informacji tej wynikalo, ze AWO byt
podporzadkowany Zarzadowi Drugiemu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
(przynajmniej w czesci okresu wspdlpracy z nim Jozefa Oleksego), a pomimo to
Jozef Oleksy nie musi ujawnia¢ faktu swojej wspotpracy w oswiadczeniu
lustracyjnym, to miat on prawo przyjac zalozenie, ze charakter jego dziatalnosci
nie wyczerpuje ,,znamion” wspotpracy w rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjne;.
Wprawdzie zatozenie to nie zostato pozytywnie zweryfikowane w toku procesu
lustracyjnego, niemniej nie o fakty tu chodzi, lecz o to, jaki byl stan
swiadomosci lustrowanego w chwili, w ktorej przyszto mu wywiazaé si¢ z
obowiazku wypehienia o§wiadczenia lustracyjnego.

Nie wyciagnigto takze nalezytych wnioskow z tego, ze oswiadczajac, iz
nie wspotpracowat §wiadomie 1 tajnie z ogniwami operacyjnymi lub §ledczymi
organdOw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, Jézef Oleksy uczynit
dopisek, ze w roku 1973 przeszedt przeszkolenie w AWO na wypadek wojny.
Nie mozna — jak czynig to obydwa orzekajace w sprawie Sady — bagatelizowac
znaczenia tego dopisku w kontekscie oceny stanu swiadomosci Jozefa Oleksego
co do tresci obciazajacego go obowiazku lustracyjnego. Jest bowiem oczywiste,
ze czyniac taki dopisek Jozef Oleksy musial zdawac sobie sprawg z tego, ze

bedzie on dla Rzecznika Interesu Publicznego swoistym ,,sygnatem”,
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sktaniajacym go do podjgcia procedury zmierzajacej do weryfikacji
prawdziwosci o$wiadczenia. Lustrowany musiat wigc by¢ najglebiej
przekonany, ze o$wiadcza prawde. Zajgcie innego stanowiska musiatoby
oznacza¢ zaakceptowanie zalozenia, ze majac pelna $wiadomos$¢ co do
falszywosci  tego, co oS$wiadcza, podejmuje jednocze$nie dziatanie
ukierunkowane na  sklonienie Rzecznika Interesu Publicznego do
zainteresowania si¢ jego sprawa. Tego rodzaju zatozenie — takze w konteks$cie
uwag poczynionych powyzej - jawi si¢ jako razaco sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym, o ktérym mowa w art. 7 kpk.

Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ przyjecia, ze Jozef Oleksy zostat
wprowadzony w blad co do treSci obowiazku, jaki nakladata na niego ustawa
lustracyjna. Co wigcej, wobec ustalonych w sprawie i niekwestionowanych
okolicznos$ci, w szczego6lnosci za$ tego, kto udzielit mu mylacej informacji, nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze blad ten byt usprawiedliwiony.

6. Odre¢bnie ustosunkowac si¢ trzeba do zarzutu oznaczonego w skardze
kasacyjnej jako 4. Jego konstrukcja jest mato czytelna. Zwerbalizowane przez
obroncow twierdzenie sprowadza si¢ do tego, ze ich zdaniem Sad odwotawczy
naruszyt wskazane przepisy prawa procesowego w ten sposob, iz stwierdzil, ze
wymienione w kasacji zarzuty obrazy prawa procesowego nie mialy wptywu na
tre$¢ orzeczenia. Rzecz jednak w tym, ze zarzuty jako takie w ogdle nie moga
mie¢ wpltywu na treS¢ orzeczenia, ktore zapada zanim zarzuty te sa
formutowane. W istocie rzeczy chodzi¢ wigc moze wytacznie o to, ze zdaniem
obroncow Sad odwolawczy nieprawidlowo uznat, ze stwierdzone przez niego
uchybienia, ktore daty podstawe sformutowaniu wskazanych zarzutow
odwotawczych, pozostaty bez wplywu na tre$¢ orzeczenia. W zwiazku z tak
rozumianym zarzutem kasacyjnym podnie$¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze
kwestia wplywu uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia jest zawsze
kwestia wtorna wobec faktu samego zaistnienia uchybienia. Wynika to w

sposob bezsporny z tresci art. 438 pkt 2 kpk, wedlug ktérego orzeczenie ulega
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uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postgpowania,
jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. W zwiazku z tym mozliwo$¢
badania potencjalnego wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia otwiera si¢
dopiero wowczas, gdy sad odwotawczy stwierdzi fakt naruszenia prawa
procesowego.

Przenoszac to rozumowanie na grunt rozpoznawanej sprawy wypada
zatem w pierwsze] kolejnosci zweryfikowaé twierdzenie autorow kasacji, iz
wskazane przez nich uchybienia zostaty przez Sad odwotawczy stwierdzone.
Przeprowadzona pod tym katem kontrola kasacyjna potwierdza twierdzenie
autoroOw kasacji w bardzo ograniczonym zakresie. I tak, kwestii udzialu w
postgpowaniu gltoéwnym s¢dziego przewodniczacego 1 sprawozdawcy, ktory
orzekal o wszczeciu postgpowania lustracyjnego Sad odwolawczy poswigcit
dziewigciostronicowy wywod na s. 28-36, analizujac t¢ problematyke zarowno
w konteks$cie podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 40 k.p.k., jak 1 w kontek$cie zarzutu obrazy art. 41 k.p.k.,
dochodzac ostatecznie do wniosku, ze o zadnej obrazie prawa procesowego nie
moze tu by¢ mowy. Zagadnienie udziatu w postgpowaniu gldéwnym Rzecznika
Interesu Publicznego B. Nizienskiego analizowane jest obszernie na s. 36-40
uzasadnienia orzeczenia Sadu odwolawczego, przy czym Sad dochodzi
ostatecznie do wniosku, ze wprawdzie w obowiazujacych przepisach stwierdzi¢
mozna istnienie luki, polegajacej na nieuregulowaniu kwestii wylaczenia
Rzecznika Interesu Publicznego od udziatu w postgpowaniu, to jednak w
zadnym wypadku nie doszto do uchybienia procesowego w zwiazku z udziatlem
B. Nizienskiego w postgpowaniu w tym charakterze. Analizujac zagadnienie
domniemywanego przez obroncéw lustrowanego naruszenia tzw. posredniego
zakazu reformationis in peius, Sad odwotawczy szeroko argumentuje na s. 58-
61 uzasadnienia, dlaczego twierdzenie o tego rodzaju naruszeniu prawa w
rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy. Na s. 61 — 65 uzasadnienia

znajduja si¢ szczegdlowe wywody dotyczace zagadnienia dopuszczenia w
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postgpowaniu przed Sadem pierwszej instancji dowodu z kompletu 27 teczek
wywiadowcéw AWO, zakonczone konkluzja, iz w kwestii tej do zadnego
naruszenia prawa procesowego nie doszto. Nieco odmiennie przedstawia si¢
kwestia  stwierdzenia  zasadno$ci  zarzutu  dotyczacego  zaniechania
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu wojskowosci i1
bezpieczenstwa panstwa. Kwestii tej poswigcony jest fragment uzasadnienia
orzeczenia Sadu odwotawczego zamieszczony na s. 67 — 72. Sad odwotawczy
zauwaza przy tym, ze zagadnienie to musi by¢ analizowane zar6wno w
ptaszczyZznie formalnej, jak 1 materialnej. W pierwszej z tych ptaszczyzn Sad
odwotawczy faktycznie dopatrzyt si¢ uchybienia procesowego, polegajacego na
oddaleniu  wniosku dowodowego bez wydania wymaganego prawem
postanowienia w tej kwestii. Jak jednak przekonywajaco wywiddt, zaprzeczajac
tym samym twierdzeniu autoréw kasacji, uchybienie to nie moglo miec
najmniejszego znaczenia dla tresci orzeczenia. Nie dopatrzyl si¢ natomiast Sad
odwotawczy jakichkolwiek uchybien w ptaszczyznie materialnej uznajac, ze
brak jest podstaw do zakwestionowania decyzji Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego. Nie dopatrzyt si¢ w koncu Sad
odwotawczy jakichkolwiek uchybien w kontek$cie sugerowanego przez obronce
naruszenia zakazu dokonywania ustalen alternatywnych oraz zakazu
rozstrzygania niewyjasnionych watpliwosci na niekorzy$¢ lustrowanego.
Kwestiom tym pos§wigcono obszerne partie uzasadnienia na s. 78-80 oraz 11 —
16.

Na marginesie powyzszego wywodu doda¢ jeszcze nalezy, ze Sad
odwolawczy nie dopatrzyt si¢ mozliwosci wptywu na tres¢ orzeczenia innego
uchybienia, ktore ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzit. Chodzi o uchybienie
polegajace na przestuchaniu §wiadkéw Z. S. i Z. Z. z naruszeniem zakresu, w
jakim $wiadkowie ci zwolnieni zostali od obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej. Takze jednak w odniesieniu do tego uchybienia w uzasadnieniu

Sadu odwolawczego zamieszczony zostat obszerny wywod uzasadniajacy
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twierdzenie, iz nie moglo mie¢ ono zadnego wplywu na treS¢ orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji.

7. Kolejna kwestia, ktéra wymaga omdwienia, wiaze si¢ ze znaczeniem
dla sprawy dokumentéw zaliczonych w poczet materiatow dowodowych przez
Sad kasacyjny. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wykluczone jest w postgpowaniu
kasacyjnym przeprowadzanie dowodow co do istoty sprawy. Dopuszczalne jest
za$ to wylacznie w celu zweryfikowania zasadno$ci zarzutow podniesionych w
kasacji. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania
jakichkolwiek ustalen faktycznych co do meritum sprawy. Tylko tez w takim
charakterze moga by¢ zatem oceniane w niniejszym postgpowaniu teczki
osobowe $wiadkéw Z. Z. i H. K. oraz zeznania K. G. zlozone w charakterze
swiadka w toku S$ledztwa prowadzonego przez Wojskowa Prokurature
Okregowa w Warszawie — sygn. PoSl. 20/04, a takze dokumenty zalaczone do
kasacji.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z teczek personalnych Z. Z. i H. K.
zmierzat do wykazania, Zze zasadny jest zarzut kasacyjny zwigzany z
zaakceptowaniem przez Sad odwotawczy wadliwej — zdaniem obroncow
lustrowanego — oceny nieprawdziwych notatek sporzadzanych przez tych
swiadkéw. W ocenie Sadu Najwyzszego przeprowadzone dowody z teczek
personalnych nie wniosty niczego nowego do sprawy 1 sa zgota nieprzydatne z
punktu widzenia oceny zasadnos$ci zarzutow kasacyjnych. W szczegdlnosci nie
pozwalaja one w zadnym zakresie na przyjecie, ze zaaprobowanie przez Sad
odwolawczy oceny wiarygodnosci $wiadkow Z. Z. i H. K. stanowilo razace
naruszenie prawa procesowego.

Spis teczek przekazanych do archiwum (obejmujacy teczke wywiadowcy
»Piotra”) oraz fragmenty opracowania po§wigconego rozpoznaniu wojskowemu,

nie wniosty do sprawy niczego, co dotad nie bytoby znane. W zadnym za$ razie
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analiza tych dokumentéw nie pozwala w jakimkolwiek zakresie na
zweryfikowanie zasadnosci zarzutéw podniesionych w kasacji.

Whniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka H. G.
ztozonych w innej sprawie zmierza¢ miat — cho¢ nie wskazano tego wprost w
kasacji — do uwiarygodnienia twierdzenia obroncow, iz Sad odwotawczy z
naruszeniem prawa procesowego, nie dat wiary zeznaniom tego $wiadka, z
ktorych to zeznan mialoby wynikaé, ze lustrowany J. Oleksy ztozyl prawdziwe
oswiadczenie lustracyjne. Tre§¢ zeznan tego $wiadka ztozonych w
postegpowaniu prowadzonym przez Wojskowa Prokuratur¢ Okregowa w
Warszawie nie wspiera zasadno$ci podniesionego przez obroncow twierdzenia o
btednosci ustalenia, ze Jozef Oleksy wspotpracowat z ogniwem operacyjnym
organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjne;j.
Zeznania $wiadka K. G. — oceniane w kontek$cie innych dowodow
zgromadzonych w sprawie — pozwalaja jednak na utwierdzenie si¢ w
przekonaniu, ze J. Oleksy, sktadajac oswiadczenie lustracyjne dziatat w biedzie,
w ktory zostal wprowadzony przez osoby zajmujace wysokie stanowiska w
strukturach ~ Ministerstwa Obrony Narodowej 1 Wojskowych  Stuzb
Informacyjnych.

8. W rezultacie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zasadny jest
zarzut oznaczony w kasacji jako 3. Stwierdzenie razacego naruszenia prawa,
ktore nie tylko moglto mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, ale ten wptyw realnie
miato, prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a takze
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 523 § 1
k.p.k.). Zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postgpowaniu
lustracyjnym (art. 19 ustawy lustracyjnej), po uchyleniu zaskarzonego kasacja
orzeczenia, Sad Najwyzszy moze wyda¢ jedno z trzech orzeczen nastgpczych.
Moze sprawg przekaza¢ wilasciwemu sadowi do ponownego rozpoznania,
umorzy¢ postgpowanie, wzglednie — stwierdzajac oczywista niestuszno$¢

skazania — uniewinni¢ oskarzonego.
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Ta ostatnia mozliwos¢ proceduralna moze znalez¢ odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym, ale wylacznie woéwczas, gdy po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia Sad Najwyzszy doszediby do przekonania,
ze stwierdzenie ktamstwa lustracyjnego byto oczywiscie niestuszne. Poniewaz
jednak, jak wskazano powyzej, nie ma w rozpoznawanej sprawie podstaw do
przyjecia, ze Jozef Oleksy ztozyt obiektywnie prawdziwe o$wiadczenie
lustracyjne (wrecz przeciwnie: ustalono w sposoéb zgodny z prawem, iz
oswiadczenie Jozefa Oleksego nie odpowiadalo prawdzie), omawiana tu
mozliwo$¢ proceduralna nie moze wchodzi¢ w rachubg.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie byloby tez zasadne przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, czy to w
pierwszej, czy tez tylko w drugiej instancji. W sprawie wyczerpano bowiem
wszystkie mozliwosci dowodowe 1 jedyna rzecza, ktora pozostaje, jest
dokonanie witasciwych ocen w kontek$cie prawidlowego zastosowania prawa.
Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania musiatoby zatem wigzaé si¢ z
catkowitym zdeterminowaniem tresci orzeczenia w zwiazku ze zwiazaniem sadu
W postgpowaniu ponownym zapatrywaniem prawnym Sadu kasacyjnego (art.
442 § 3 wzw. z art. 518 k.p.k.).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, kierujac si¢ zapatrywaniem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2006 r.,
sygn. I KZP 20/06, umorzyt postgpowanie lustracyjne wobec Jozefa Oleksego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej. Jak
wskazano w tym postanowieniu, art. 30 k.k. znajduje per analogiam
zastosowanie takze w postgpowaniu lustracyjnym, gdy lustrowany ztozyt
obiektywnie nieprawdziwe, lecz prawdziwe subiektywnie o$wiadczenie
lustracyjne. Odpowiednio$¢ zastosowania tych przepisOw w postepowaniu
lustracyjnym polega na przyjeciu, ze lustrowany dziatat w warunkach
usprawiedliwionej nieswiadomosci co do tresci obciazajacego go obowiazku

lustracyjnego (pomimo ze w art. 30 kk. mowa o usprawiedliwionej
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nieswiadomosci co do bezprawnos$ci czynu zabronionego), a w konsekwencji na
przyjgciu, ze umorzenie postgpowania jest nastgpstwem stwierdzenia, iz ustawa
stanowi, ze lustrowany nie dopuszcza si¢ kltamstwa lustracyjnego (pomimo ze
ustawa stanowi w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., iz umorzenie postgpowania nastgpuje
w sytuacji, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa).
Przyjecie takiej konstrukcji prawnej jest ponadto konsekwencja uznania, ze w
postepowaniu lustracyjnym nie znajduje nawet odpowiedniego zastosowania
przepis art. 414 § 1 in fine k.p.k., ktéry nakazuje uniewinnienie oskarzonego,
jezeli stwierdzenie okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k.
nastapito po rozpoczgciu przewodu sadowego, z zastrzezeniem sytuacji, w
ktorej stwierdzono, ze oskarzony byt w chwili czynu niepoczytalny.
Odpowiednie zastosowanie tego przepisu w postgpowaniu lustracyjnym
musialoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze osoba lustrowana ztozyta prawdziwe
oswiadczenie lustracyjne. Taka jednak mozliwos¢ Sad Najwyzszy uprzednio juz
wykluczyl, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ustalen orzekajacych w
sprawie sadow w przedmiocie obiektywnej nieprawdziwosci o$wiadczenia
lustracyjnego Jozefa Oleksego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekl jak w wyroku.
Podstawa orzeczenia o kosztach postgpowania jest art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z

art. 19 ustawy lustracyjne;.
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