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W procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie
dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit sie on czynu zabronionego. Zaden
przepis prawa nie zwalnia sgdu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony,
ktory wedtug opinii biegtych psychiatrow jest niepoczytalny w rozumieniu
art. 31 § 1 k.k., popetnit zarzucony mu czyn. Zaréwno art. 31 § 1 k.k., jak
i art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. uzywajg okreslen (,w chwili czynu”, ,w czasie
czynu”), z ktoérych jednoznacznie wynika, ze musi zachodzi¢ zbieznos¢ w

czasie dwoch zasztosci: czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci.

Przewodniczacy: sedzia SN E. Gaberle (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Siuchninski, J. Sobczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa B. oskarzonego z art. 178 § 1
w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. i inne po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 5 marca 2002 r. kasacji, wniesionej przez obronce oskar-
zonego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 marca 1999 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 listopada
1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w B. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego

rozpoznania; (...)



UZASADNIENIE

Zbigniew B. zostat oskarzony w trybie prywatnoskargowym o po-
petnienie — w okresie od 1993 r. do 4 grudnia 1997 r. — dwoch prze-
stepstw, tj. zart. 178 § 1 wzw. z art. 58 k.k. z 1969 r. oraz z art. 181 § 1
w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r.

Podczas przestuchania na rozprawie gtéwnej przed Sgdem Rejo-
nowym w B. oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu
przestepstw, a po zasiegnieciu opinii biegtych psychiatrow, w ktorej
stwierdzono, iz oskarzony byt w chwili czynéw niepoczytalny, Sad Rejo-
nowy wydat postanowienie o ,zaniechaniu przestuchania w charakterze
Swiadka oskarzycielki prywatnej” i wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r.
umorzyt postepowanie karne. W uzasadnieniu wyroku Sad podnidst
m.in., iz ,nie zajat sie kwestig ustalenia, czy czyn oskarzonego w ogole
zostat dokonany, wobec faktu, ze nie miatoby to najmniejszego znacze-
nia dla jego sytuaciji, tj. tresci wyroku. Ustalenie tego faktu ktdcitoby sie
zarowno z zasadg ekonomiki procesowej, jak i z bezwzgledng normg
wynikajgca z art. 414 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra nakazu-
je umorzy¢ postepowanie, jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego
ujawnig sie okolicznosci wytaczajgce sciganie, a okolicznoscig takg jest
niepoczytalnos¢ oskarzonego”.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku, obronca oskarzone-
go domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania spra-
wy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania, zarzucajg
m.in. obraze art. 31 § 1 k.k. oraz art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. polegajacg na umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy odstgpiono
od zbadania, czy oskarzony jest sprawcg zarzucanych mu czynow, do

popetnienia ktérych oskarzony nie przyznat sie.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy, a takze apelacji oskarzycielki
prywatnej Danuty B., Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 2 marca
1999 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, podkreslajgc w uzasadnie-
niu, ze ,zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi nieprawidtowosci w oparciu
0 obowigzek ustalenia prawdy materialnej jest catkowitym nieporozumie-
niem” i podzielajgc rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego, ze ,catkowita
niepoczytalnos$¢ oskarzonego jest przestankag procesowg z art. 17 § 2 pkt
2 k.p.k. obligujgcg do natychmiastowego zaprzestania procedowania”.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzo-
nego. Domagajac sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w B. i prze-
kazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, obronca za-
rzucit razgce naruszenie przepisow prawa, majgce wptyw na tres¢ wyro-
ku, a mianowicie:

1) art. 414 § 1 k.p.k. przez niewtasciwg interpretacje tego przepisu pole-
gajacg na umorzeniu postepowania ze wzgledu na niepoczytalnosc
oskarzonego, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, mi-
mo ze oskarzony nie przyznat sie¢ do popetnienia zarzuconych mu
czyndw i wnosit 0 uniewinnienie;

2) art. 433 § 2 k.p.k. przez pominiecie zarzutu wadliwosci opinii biegtych
psychiatrow, choC z zatgczonego do apelacji zaswiadczenia lekar-
skiego wynikato, ze lekarz psychiatra nie stwierdzit u oskarzonego
zadnych zaburzenh o charakterze psychotycznym.

Rozstrzygajac o kasacji Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podniesiony w niej zarzut razgcej obrazy art. 414 § 1 k.p.k. odnosi
sie wprawdzie do wyroku sadu pierwszej instancji, nie zas do podlegaja-
cego zaskarzeniu w trybie kasacji, wyroku sgdu odwotawczego, ale przy
uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej przyjac trzeba, ze intencjg skarzacego byto réwniez to, iz btedne

stanowisko Sgdu Rejonowego, kwestionowane w apelacji obroncy, zo-



stato zaakceptowane przez Sad Okregowy w B. w zaskarzonym kasacjq
wyroku z dnia 2 marca 1999 r. Tak rozumiany zarzut, postawiony przez
obronce w punkcie pierwszym kasacji, jest w petni zasadny.

Zaden przepis prawa nie zwalnia sadu z obowigzku ustalenia, czy
oskarzony, ktory wedtug opinii biegtych psychiatrow jest niepoczytalny w
rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popetnit zarzucony mu czyn, a poglad prze-
ciwny, wyrazony wprost w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji i za-
aprobowany przez sad drugiej instancji, polega na razgco btednym od-
czytaniu przepisow art. 31 § 1 k.k. oraz art. 17 § 1 pkt 21414 § 1 zd. 2
k.p.k. Zarowno art. 31 § 1 kk., jak i art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. uzywajg
okreslen (,w chwili czynu”, ,w czasie czynu”), z ktérych jednoznacznie
wynika, ze musi zachodzi¢ zbieznos¢ w czasie dwoch zasztosci: czynu
oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci. Jest to oczywiste rowniez z te-
go wzgledu, ze w procesie karnym odpowiedzialnos¢ albo brak odpo-
wiedzialnosci oskarzonego, co stanowi gtowny przedmiot postepowania,
zawsze rozpatrywana jest na tle zarzuconego mu czynu. Stan psychicz-
ny oskarzonego moze, rzecz jasna, powodowac, ze w sytuacjach okre-
Slonych w art. 31 § 1 k.k. jest on niezdolny do popetnienia przestepstwa,
ale proces karny nie jest psychiatrycznym postepowaniem diagnostycz-
nym, w ktorym nie kwestia popetnienia przez pacjenta czynu zabronio-
nego w rozumieniu art. 115 § 1 k.k., lecz jego stan psychiczny stanowi
przedmiot badania lekarskiego. W procesie karnym stan psychiczny
oskarzonego ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit sie on
czynu zabronionego, co wynika rowniez z tresci art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
btednie odczytanego przez sady obu instancji. W przepisie tym wymie-
niono dwie sytuacje, odrézniajgc brak znamion czynu zabronionego od
stanowienia przez ustawe, ze sprawca nie popetnia przestepstwa. Czym
innym musi wiec by¢ ,brak znamion czynu zabronionego”, a czym innym

stanowienie przez ustawe, ze ,sprawca nie popetnia przestepstwa”, choc



i w jednym i w drugim wypadku konieczne jest ustalenie, ze jakis czyn
miat miejsce, tyle tylko, iz bgadz nie byt on zachowaniem o znamionach
okreslonych w ustawie karnej, badz jego przestepnos¢ zostata wytgczo-
na z innych powodow.

Nalezy przy tym zwroci€C uwage, ze w razie ustalenia niepoczytal-
nosci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. obowigzkiem sadu jest
rozwazenie potrzeby zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych (m. in.
przewidzianych w art. 99 § 1 k.k.), a mozliwos¢ ich orzeczenia wchodzi w
gre tylko wtedy, gdy oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego. (...)
Zatem btedny jest rowniez poglad sadu odwotawczego o braku obowigz-
ku ustalenia prawdy materialnej (zgodnosci ustalen sadu z rzeczywisto-
Scig). Ten obowigzek nie moze by¢ naruszony w imie ,ekonomiki proce-
su”, na ktérg powotat sie sad pierwszej instancji, a ktérg nie mozna
usprawiedliwiaC razacych naruszen prawa. W tej sprawie naruszenia te
sq szczegolnie razace, a zacytowane na wstepie poglady sadéw wrecz
zdumiewajgce, gdyz wydawatoby sie, ze prawidtowe odczytanie jedno-
znacznych w swej tresci przepisow nie powinno nastreczaC w praktyce
sgdowej zadnych trudnosci.

Z tych powodow konieczne byto uchylenie wyrokow wydanych
przez sady obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B.
do ponownego rozpoznania. Poprzestanie na uwzglednieniu wniosku
kasacji bytoby bowiem niewystarczajace skoro w niniejszej sprawie za-
chodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
a sad odwotawczy uczyni¢ tego nie moze, bez naruszenia zakazu okre-
Slonego w art. 452 § 1 k.p.k.

Przeprowadzajgc postepowanie dowodowe w petnym zakresie Sad
Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie potrzebe rozstrzygniecia, czy oskar-
zony popetnit zarzucone mu czyny, a oceniajgc opinie biegtych psychia-

trow winien réwniez uwzgledni¢ dane o stanie zdrowia psychicznego



Zbigniewa B., zawarte w przedtozonym przez obronce zaswiadczeniu

lekarskim. (...)



