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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatéw europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)
ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
19 marca 2009 r.
C-143/08
Komisja przeciwko Polsce

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 2006/73 wprowadzajaca srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i
warunkow prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz pojec¢
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy — Brak transpozycji we wskazanym terminie

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Ocena wystapienia uchybienia obowiazkéw traktatowych powinna by¢ dokonywana
wediug stanu faktycznego w panstwie cztonkowskim w chwili uptywu terminu
okreslonego w uzasadnionej opinii (dwa miesiace liczac od dnia 29 czerwca 2007 r.),
a zmiany, ktore nastapity w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez
ETS.

2. Poprzez nieprzyjecie w przewidzianym terminie wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych do wykonania dyrektywy Komisji
2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej srodki wykonawcze do
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wymogow  organizacyjnych i warunkdw prowadzenia dziatalnosci  przez
przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze
dyrektywy Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
wymienionej dyrektywy.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909680C19080143&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909680C19080143&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909680C19080143&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909680C19080143&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS (wielka izba)
10 marca 2009 r.
C-345/06
Heinrich

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Unabhéngiger Verwaltungssenat im
Land Niederosterreich (Austria)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Artykut 254 ust. 2 TWE (publikacja rozporzadzen i dyrektyw w Dz. Urz. UE) —
Rozporzadzenie nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji — Artykut 2 ust. 3 — Rozporzadzenie
nr 622/2003 ustanawiajace srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych
podstawowych standardéw dotyczacych bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego —
Bezpieczenstwo lotnictwa — Zatacznik — Lista przedmiotow zakazanych na poktadzie
statkw powietrznych — Brak publikacji — Moc wiazaca

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Zasada pewnosci prawa wymaga w szczegélnosci, aby dane uregulowanie wspélnotowe
umozliwiato zainteresowanym doktadne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkdw, ktore
na nich naktada. Jednostki powinny bowiem mie¢ mozliwosé¢ jednoznacznego poznania
swoich praw i obowiazkdw i podjecia w zwiazku z tym odpowiednich dziatan. Dotyczy
to takze sytuacji, gdy uregulowanie wspolnotowe zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
podjecia srodkéw naktadajacych obowiazki na jednostki. Srodki podejmowane przez
panstwa cztonkowskie w wykonaniu prawa wspolnotowego powinny respektowa¢ ogolne
zasady prawa wspadlnotowego.

Zatacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 622/2003 z dnia 4 kwietnia 2003 r.
ustanawiajacego $rodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych
standardow  dotyczacych  bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 68/2004 z dnia 15 stycznia 2004 r., ktory nie zostat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie ma mocy wiazacej
w zakresie, w ktorym zmierza do natozenia obowiazkdw na jednostki.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909689C19060345&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909689C19060345&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909689C19060345&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jgz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919589C19060345&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919589C19060345&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909689C19060345&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909689C19060345&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909689C19060345&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919589C19060345&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919589C19060345&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(Jez. angielski)

Komunikat prasowy:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_43789/cp090020pl

(jez. polski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
10 marca 2009 r.
C-169/07
Hartlauer

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Swoboda przedsicbiorczosci — Zabezpieczenie spoteczne — Krajowy system opieki
zdrowotnej finansowany ze srodkow panstwowych — Zezwolenie na utworzenie prywatnej
przychodni $wiadczacej ambulatoryjna opieke dentystyczna — Kryteria stuzace do oceny
zapotrzebowania na utworzenie zaktadu opieki zdrowotnej — Zapewnienie opieki
medycznej lub szpitalnej odpowiedniej jakosci, zrbwnowazonej i dostepnej dla
wszystkich — Zapobieganie ryzyku powaznego naruszenia rownowagi finansowej systemu
zabezpieczenia spotecznego

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Przepisy art. 43 i art. 48 TWE sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
do utworzenia prywatnego zaktadu opieki zdrowotnej w formie samodzielnego
ambulatorium dentystycznego wymagane jest uzyskanie zezwolenia, a zezwolenia tego
nie udziela sig, jezeli w zwiazku z istniejaca juz oferta Swiadczen lekarzy, ktdrzy zawarli
umowy z kasami chorych, nie ma zapotrzebowania uzasadniajacego utworzenie takiego
zaktadu. Dotyczy to sytuacji, gdy wymienione przepisy nie poddaja powyzszemu
rezimowi prawnemu w rownym stopniu praktyk grupowych i nie formutuja przestanki
mogacej w dostateczny sposdb zakresli¢ ramy swobody oceny wiadz krajowych.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909689C19070169&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909689C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909689C19070169&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919090C19070169&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919090C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL



http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_43789/cp090020pl
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909689C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79909689C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909689C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919090C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919090C19070169&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(Jez. francuski)

Komunikat prasowy:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_35040/cp090021pl

(jez. polski)
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Wyrok ETS
5 marca 2009 .
C-222/07
UTECA

Jezyk postepowania: hiszpanski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Tribunal Supremo (Hiszpania)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Artykut 12 TWE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa —
Podstawowe swobody gwarantowane przez TWE — Artykut 87 WE — Pomoc
panstwa — Dyrektywa 89/552/EWG — Wykonywanie telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej —Obowiazek przeznaczania przez operatorow telewizyjnych pewnej
czesci przychodu operacyjnego na finansowanie europejskich filméw kinowych i
telewizyjnych (produkcja filmow, ktorych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykow
urzedowych Kroélestwa Hiszpanii, tworzonych gtéwnie przez hiszpanski przemyst
filmowy)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Dyrektywa Rady 89/552 dotyczaca wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej
(art. 3) oraz art. 12 TWE nie sprzeciwiaja sie zobowiazaniu, w mysl prawa krajowego,
operatoréw telewizyjnych do przeznaczania 5% ich przychodéw na finansowanie
europejskich filmoéw kinowych oraz filmow telewizyjnych, a doktadniej 60% z tych 5%
na utwory, ktorych jezykiem oryginatu jest jeden z jezykdw urzgdowych tego panstwa
cztonkowskiego.

2. Przyjete przez panstwo cztonkowskie rozwiazanie, takie jak opisane wyzej, nie stanowi

pomocy panstwa na rzecz przemystu filmowego tego panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 87 TWE.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909694C19070222&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909694C19070222&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919095C19070222&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_35040/cp090021pl
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79909694C19070222&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79909694C19070222&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919095C19070222&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919095C19070222&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. francuski)
Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_34827/cp090018pl

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919095C19070222&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_34827/cp090018pl

Strasburg
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Wyrok ETPC
31 marca 2009 r.
sygn. 21022/04
Natunen przeciwko Finlandii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku
z art. 6 ust. 3 lit. b (prawo do czasu i mozliwosci przygotowania obrony) EKPC
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Nieujawnienie obronie materiatdbw dowodowych zawierajacych informacje, ktore
moglyby umozliwi¢ oskarzonemu oczyszczenie si¢ z zarzutow lub uzyskanie
zmniejszenia kary, oznacza odmowe stworzenia mu mozliwosci do przygotowania
obrony, a zatem naruszenie art. 6 ust. 3 lit. b EKPC. Mozna jednak wymaga¢ od
oskarzonego podania powoddw zadania dostepu do materiatu dowodowego; ocena
zasadnosci zadania nalezy do sadu.

2. W niniejszej sprawie przedwczesne zniszczenie niejawnego materiatu dowodowego
wynikato z regulacji ustawowej, a nie z niewlasciwego dziatania wiadz, ktére byty
zobowiazane prawem do zniszczenia nagran z podstuchow. W uzasadnieniu do
rzadowego projektu nowelizacji kwestionowanej ustawy zastrzezenia budzita mozliwosé
zniszczenia informacji wskazujacych na niewinnos¢ oskarzonego przed zakonczeniem
postepowania karnego. Stosowna nowelizacja ustawy zostata jednak dokonana dopiero po
zniszczeniu materiatbw dowodowych dotyczacych skarzacego. Doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. b
(prawo do czasu i mozliwosci przygotowania obrony) EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72428&sessionld=25253315&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

31 marca 2009 r.
sygn. 14612/02
Wiktorko przeciwko Polsce

Sentencja:

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie gwarancji materialnych — jednogtosnie
Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zakresie gwarancji proceduralnych — 5 gtosami
przeciwko 2
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 7.000 EUR - 6 gtosami przeciwko 1
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72428&sessionId=25253315&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Orzecznictwo ETPC dotyczace kontroli osobistej (ogledzin ciata) znajduje zastosowanie
takze w sytuacjach, gdy skarzacemu polecono si¢ rozebra¢ (w niniejszej sprawie: w
kontekscie zatrzymania w izbie wytrzezwien). Choé¢ kontrola osobista (ogledziny ciata)
moze by¢ konieczna w celu zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub
zapobiegania przestepczosci i naruszeniom porzadku, powinna by¢ przeprowadzona we
wiasciwy spos6b i musi by¢ uzasadniona. Skarzaca zostala rozebrana przez trzech
pracownikow izby wytrzezwien — jedna kobiete i dwoch mezczyzn. Naruszyto to godnosé
skarzacej tym bardziej, ze wspomniani dwaj me¢zczyzni rozebrali ja Sita.

2. Trybunat uznaje, ze agresywne zachowanie osoby znajdujacej si¢ w stanie upojenia
alkoholowego moze uzasadnia¢ zastosowanie wobec niej paséw ograniczajacych pod
warunkiem, ze okresowo kontroluje si¢ stan takiej unieruchomionej osoby. W niniejszej
sprawie nie uzasadniono koniecznosci unieruchomienia skarzacej przez dziesi¢é¢ godzin.
Musiato to wywota¢ u niej powazna dolegliwos¢ i dyskomfort fizyczny. Taki poziom
cierpienia jest rownoznaczny z naruszeniem art. 3 EKPC (zakaz tortur).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=72459&sessionld=25253315&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

31 marca 2009 r.
sygn. 44399/05
Weller przeciwko Wegrom

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 EKPC (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 720 EUR za szkode majatkowa; 1.500 EUR
za szkodg niemajatkowa

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Zasitek macierzynski jest wyptacany po urodzeniu dziecka. Beneficjentami zasitku moga
by¢ rodzice adopcyjni, opiekunowie, a w szczegdlnych okolicznosciach takze ojcowie.
Swiadczy to o tym, ze celem zasitku jest wspieranie nowonarodzonych dzieci oraz catych
rodzin, ktore si¢ nimi opiekuja, nie zas wylacznie przynoszenie ulgi w trudnosciach
zwiazanych z urodzeniem dziecka przez matke. W konsekwencji sytuacja skarzacych —
ojca oraz dwojki jego dzieci — jest poréwnywalna z sytuacja rodzin i cztonkéw tych
rodzin, ktérym przystuguje zasitek macierzynski.

2. Cho¢ migdzy matka a ojcem dziecka moga wystepowaé roznice w zakresie relacji
z dzieckiem, oboje rodzice sa w podobnej sytuacji jesli chodzi o opieke nad dzieckiem.

3. Wiadze krajowe nie przedstawity zadnego obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia
generalnego wyltaczenia naturalnych ojcow dzieci z grupy 0séb uprawnionych do zasitku
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72459&sessionId=25253315&skin=hudoc-en&attachment=true

macierzynskiego majacego na celu wspieranie 0s6b opiekujacych si¢ nowonarodzonymi
dzie¢mi. Doszto do naruszenia prawa skarzacego ojca dziecka do poszanowania jego
zycia rodzinnego (dyskryminacja).

4. Ustawa wegierska przyznaje prawo do zasitku macierzynskiego rodzinie z dzieckiem,
ktorego matka jest obywatel wegierski, zas ojcem obywatel innego panstwa. Zasitek nie
przystuguje jednak gdy matka nie jest obywatelka wegierska, za$ ojciec posiada
obywatelstwo wegierskie. Trybunat nie dostrzega zadnego rozsadnego uzasadnienia
takiego zréznicowania — stanowi ono niezgodna z EKPC dyskryminacje.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72455&sessionld=25291255&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

31 marca 2009 r.
sygn. 38224/03
Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii

Sentencja (4 gtosami przeciwko 3):
Brak naruszenia art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Ochrona dziennikarskich zrddet informacji jest jednym z podstawowych warunkow
wolnosci prasy. Bez tej ochrony informatorzy moga zosta¢ zniecheceni do wspierania
prasy w informowaniu opinii publicznej o sprawach majacych publiczne znaczenie. Ze
wzgledu na wage dziennikarskich zrodet informacji dla wolnosci prasy w spoteczenstwie
demokratycznym oraz potencjalny efekt mrozacy (chilling effect) nakazu ujawnienia
zrédta wspomniany nakaz narusza art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi), chyba ze jest
uzasadniony przemoznymi wymogami interesu publicznego (overriding requirement in
the public interest).

2. Skarzacy wydawca tygodnika zostal zobowiazany do wydania organom scigania
materiatlow zawierajacych zdjecia umozliwiajace identyfikacje uczestnikow nielegalnego
rajdu samochodowego oraz samochodéw bioracych udziat w rajdzie. Wtadze krajowe
moga wazy¢ konkurencyjne interesy zwiazane ze sciganiem przestepstw oraz z ochrona
dziennikarskich zrédet informacji. Czyniac to wiladze powinny uwzglednia¢é w
szczegolnosci: charakter i wage przestepstw, charakter i tres¢ zadanych informaciji,
istnienie alternatywnych mozliwosci uzyskania stosownych informacji oraz ograniczenia
w uzyskiwaniu przez wiladze stosownych materiatow i w postugiwaniu si¢ nimi.
W niniejszej sprawie zadane informacje miaty stuzy¢ identyfikacji sprawcéw powaznego
przestepstwa zwiazanego z wyrywaniem bankomatow ze scian budynkow za pomoca
tadowarki topatowej. Sprawcy tych czyndéw postugiwali sie bronia. Dopiero potencjalne
uzycie smiercionosnej broni sktonito organy scigania do zadania od skarzacego wydawcy
stosownych informacji umozliwiajacych identyfikacje sprawcow przestepstwa. Brak byto
alternatywnych mozliwosci zdobycia potrzebnych informacji. Nic nie wskazuje na to, ze
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wladze wykorzystaty uzyskane informacje w innym celu, niz $ciganie wspomnianego
przestepstwa. Mozna uzna¢, ze informatorow dziennikarza nie spotkaty nieprzyjemnosci
w zwiazku z nielegalnym rajdem samochodowym. W szczeg6lnych okolicznosciach
sprawy ingerencja w wolnos¢ wypowiedzi w zakresie ochrony dziennikarskich zrodet
informacji byla podyktowana odpowiednimi i dostatecznymi wzgledami i byta
proporcjonalna do realizowanych celow. Nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72422&sessionld=25291255&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

24 marca 2009 r.
sygn. 11818/02
Mojsiejew przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia) na skutek nieprzeprowadzenia przez wiadze
szybkiego i skutecznego $ledztwa w sprawie okolicznosci $mierci syna skarzacej
w izbie wytrzezwien
Naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zwiazku ze $miercia syna skarzacej
w izbie wytrzezwien
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 20.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 2 ust. 1 EKPC (prawo do zycia) zobowiazuje panstwa nie tylko do
powstrzymywania si¢ od umyslnego i niezgodnego z prawem pozbawiania zycia, lecz
takze do podejmowania stosownych dziatan w celu ochrony zycia 0sob znajdujacych sie¢
pod jurysdykcja panstw. Osoby pozbawione wolnosci znajduja sie w trudnej sytuacji —
wiadze maja obowiazek je chroni¢. W sytuacji, gdy dana osoba w dobrym stanie zdrowia
zostaje pozbawiona wolnosci i stwierdza si¢ u niej uszczerbek na zdrowiu w momencie
zwolnienia, na panstwie ciazy obowiazek wiarygodnego wyjasnienia w jaki sposéb doszio
do uszczerbku.

2. Artykut 2 EKPC zobowiazuje panstwo do zagwarantowania prawa do zycia poprzez
ustanowienie efektywnych przepisdw prawnokarnych o charakterze prewencyjnym
(odstraszajacym) oraz zapewnienie egzekwowania prawa poprzez zapobieganie,
eliminowanie i karanie naruszen wymienionych przepisow. Pozytywne obowiazki
panstwa na gruncie art. 2 EKPC rodza koniecznos¢ wykazania zdolnosci krajowego
systemu prawnego do egzekwowania prawa karnego w stosunku do tych, ktérzy
niezgodnie z prawem pozbawiaja zycia innych. Efektywne sledztwo, ktérego wymaga
art. 2 EKPC, stuzy utrzymaniu przekonania opinii publicznej, ze wiadze zapewniaja rzady
prawa, zapobieganiu powstania wrazenia udzialu wiladz w niezgodnych z prawem
dziataniach lub tolerowania takich dziatan, zagwarantowaniu efektywnego stosowania
prawa Kkrajowego chroniacego zycie, oraz zapewnieniu odpowiedzialnosci organow

13



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72422&sessionId=25291255&skin=hudoc-en&attachment=true

i funkcjonariuszy panstwowych za smieré¢, ktora miata miejsce w sferze objetej ich
kompetencja. Na wszystkich etapach postepowania karnego, w tym na etapie $ledztwa
I procesu, musza by¢ wypetniane pozytywne obowiazki panstwa wynikajace z art. 2
EKPC. Cho¢ nie ma bezwzglednego wymogu, aby wszystkie oskarzenia konczyty sie
skazaniem, sady krajowe w zadnym wypadku nie powinny pozwala¢ na to, by
przestepstwa zagrazajace zyciu pozostawaty bez kary. Postgpowanie powinno toczy¢ si¢
sprawnie i rozsadnie szybko. Uchybienia w sledztwie, ktore podwazaja mozliwosé
ustalenia okolicznosci sprawy lub osoby sprawcy, moga by¢ niezgodne z wymogiem
efektywnosci prowadzenia postepowania karnego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24831&sessionld=25328931&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

17 marca 2009 r.
sygn. 22945/07
Houtman i Meeus przeciwko Belgii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem
zatrzymanie lub aresztowanie)
Wyrok stanowi wystarczajace zadosc¢uczynienie dla drugiego skarzacego
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR dla pierwszej skarzacej

Gtowne tezy uzasadnienia:

Stanowisko sadu krajowego, zgodnie z ktérym umieszczenie skarzacej na obserwacji
w szpitalu psychiatrycznym byto celowe i uzasadnione jej stanem zdrowia, stanowito w
ocenie tego sadu uzasadnienie a posteriori decyzji o obserwacji psychiatrycznej podjectej
z naruszeniem procedury przewidzianej prawem. Sady krajowe odmowity przyznania
zadoscuczynienia ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego migdzy naruszeniem
procedury a domniemana krzywda. W ocenie ETPC stwierdzenie przez sad naruszenia
procedury prowadzi do uznania, ze skarzaca zostata pozbawiona wolnosci z naruszeniem art.
5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego). Rodzi to, zgodnie z
orzecznictwem ETPC, bezposrednio prawo do naprawienia szkody. Odmawiajac skarzacej
odszkodowania sady krajowe nie interpretowaty i nie stosowaty prawa krajowego w swietle 5
ust. 1 EKPC. Doszto do naruszenia art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do odszkodowania za
niezgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72369&sessionld=25328931&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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7

Wyrok ETPC
10 marca 2009 r.
sygn. 4317/04
Kazmierczak przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscéuczynienie

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
1 rok, 11 miesiecy i 7 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24768&sessionld=25328931&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

10 marca 2009 r.
sygn. 44256/06
Turan Cakir przeciwko Belgii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w aspekcie materialnym i proceduralnym
Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur) w aspekcie proceduralnym, w zwiazku
z art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)

Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) oraz art. 3 EKPC (zakaz tortur) w zwiazku z art. 13 EKPC (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego)

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 15.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

W sytuacji, gdy funkcjonariusz panstwa jest oskarzony o czyny niezgodne z art. 3 EKPC
(zakaz tortur), nie powinno si¢ dopuszcza¢ do przedawnienia $cigania lub karania ani
pozwala¢ na stosowanie amnestii lub taski. W zadnym wypadku wiadze krajowe nie
powinny stwarza¢ wrazenia, ze sa gotowe pozostawi¢ wymienione czyny bez kary.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72341&sessionld=25328931&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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9

Wyrok ETPC
10 marca 2009 r.
sygn. 3002/03 i 23676/03
Times Newspapers Ltd (nr 1i 2) przeciwko Wielkiej Brytanii

Sentencja (jednogtosnie):
Brak naruszenia art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Archiwa internetowe przyczyniaja si¢ w istotnym stopniu do zachowywania
i udostepniania wiadomosci i informacji. Wspomniane archiwa petnia wazna role w
edukacji 1 badaniach historycznych, zwlaszcza ze sa tatwo dostepne dla kazdego
i zasadniczo nieodptatne.

2. Cho¢ podstawowsa funkcja prasy w demokracji jest dziatanie w charakterze ,,publicznego
psa strézujacego” (public watchdog), peini ona takze inna wazna role, mianowicie
prowadzenie i udostepnianie opinii publicznej archiwoéw wiadomosci, ktore zostaty
wczesniej dostarczone. Margines swobody panstwa w ustalaniu rownowagi migdzy
konkurencyjnymi prawami jest szerszy w odniesieniu do archiwow relacjonujacych
przeszte zdarzenia, niz w wypadku relacjonowania biezacych wydarzen. Obowiazek prasy
dziatania zgodnie z wymogami odpowiedzialnego dziennikarstwa jest bardziej
rygorystyczny w braku pilnosci publikacji materiatu informacyjnego.

3. W niniejszej sprawie archiwum internetowe byto prowadzone przez skarzacego wydawce
dziennika The Times. Wymaganie opatrzenia spornego artykutu znajdujacego sie
w archiwum internetowym stosownym zastrzezeniem, w sytuacji gdy wydawca zostat
poinformowany 0 wszczeciu postepowania 0 zniestawienie w zwiazku z tym samym
artykutem opublikowanym w prasie drukowanej, nie stanowi nieproporcjonalnej
ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi. Nie doszto do ingerencji w art. 10 EKPC (wolnosé
wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24796&sessionld=25605105&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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Wyrok ETPC
10 marca 2009 r.
sygn. 37496/04
Igual Coll przeciwko Hiszpanii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC
(domniemanie niewinnosci)

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Jesli w sprawie karnej w pierwszej instancji odbyta si¢ publiczna rozprawa, brak takiej
rozprawy przed sadem odwotawczym moze by¢ uzasadniony specyfika postgpowania
odwotawczego. Specyfika ta moze wynika¢ z natury systemu odwotan, z zakresu
kompetencji sadu odwotawczego, sposobu w jaki interesy skarzacego byly faktycznie
zaprezentowane i chronione przed sadem odwotawczym, oraz z charakteru zagadnien,
ktore wymieniony sad rozstrzyga. Jesli jednak sad odwotawczy ma za zadanie rozpoznaé¢
sprawe co do faktdw i co do prawa, oraz zbada¢ kwestie winy lub niewinnosci, z uwagi na
wymogi rzetelnosci procesu sadowego powinien to uczyni¢ dokonujac bezposredniej
oceny dowoddw przedstawionych osobiscie przez oskarzonego, ktory nie przyznaje sie do
popetnienia przestepstwa.

2. Rozpoznajacy sprawe sad odwotawczy nie ograniczyt si¢ do przeprowadzenia odmiennej
oceny prawnej catosci elementow obiektywnych sprawy, lecz dokonat na nowo oceny
faktow uznanych za dowiedzione w pierwszej instancji (w szczego6lnosci zamiar
i zachowanie oskarzonego). Wykracza to poza rozwazania dotyczace kwestii czysto
prawnych. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze sad odwotawczy rozpoznat sprawg co do
faktow i co do prawa.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72330&sessionld=25605105&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)

Wyrok ETPC (wielka izba)
10 marca 2009 r.
sygn. 4378/02
Bykov przeciwko Rosji

Sentencja:
Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania) —
jednogtosnie
Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) — jednogtosnie

17



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72330&sessionId=25605105&skin=hudoc-en&attachment=true

Brak naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) — 11 gtosami
przeciwko 6
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Wymdg ,,zgodnosci z prawem” (z ustawa) ingerencji w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 2 EKPC) odnosi si¢ takze do jakosci prawa i 0znacza,
ze regulacja krajowa powinna respektowac zasade rzadow prawa wyraznie wymieniona
w preambule do EKPC. Prawo krajowe musi przewidywa¢ srodki prawnej ochrony przed
arbitralng ingerencja wtadzy publicznej (w niniejszej sprawie: policji) w prawa chronione
na mocy art. 8 ust. 1 EKPC. Prawo krajowe powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby
wskazywa¢ obywatelom okolicznosci i warunki w jakich wiadze publiczne sa
upowaznione do dokonywania niejawnej inwigilacji. Stosowanie w praktyce niejawnej
inwigilacji w odniesieniu do komunikacji nie jest poddane kontroli przez jednostki,
ktorych inwigilacja dotyczy, ani przez opini¢ publiczna. Z tego wzgledu zasada rzadow
prawa zakazuje przyznawania wiladzy wykonawczej lub sadom nieskrgpowanej
kompetencji w odniesieniu do opisanych kwestii. Przepisy krajowe musza z dostateczna
precyzja okresla¢ zakres kompetencji powierzanej witadzom krajowym i sposéb jej
wykonywania — tak aby zapewni¢ jednostce odpowiednia ochrone przed arbitralng
ingerencja wiadz.

2. Powyzsze zasady znajduja zastosowanie takze do stosowania radiowego urzadzenia
podstuchowego, ktdrego charakter i stopien ingerencji w prawa gwarantowane Konwencja
sa praktycznie takie same, jak w wypadku podstuchu telefonicznego.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24767&sessionld=25669720&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72313&sessionld=25669720&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. francuski)
Wyrok ETPC

5 marca 2009 r.
sygn. 77144/01 i 35493/05
Colak i Tsakiridis przeciwko Niemcom

Sentencja:

Brak naruszenia art. 2 ust. 1 EKPC (prawo do zycia) — jednogtosnie
Brak naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego) — 6 gtosami
przeciwko 1
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) —
jednogtosnie

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Zdarzenie, ktérego nastepstwem nie jest sSmier¢, tylko w wyjatkowych wypadkach moze
stanowi¢ naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia). Dotyczy to $miertelnych choréb.
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W niniejszej sprawie (zakazenie wirusem HIV) pojawia si¢ kwestia ochrony zycia
skarzacej.

2. Skarzaca wystapita z powodztwem cywilnym o zadoscuczynienie przeciwko lekarzowi,
ktory nie poinformowat jej o tym, ze jej partner chorowat na AIDS. Rozpatrujacy apelacje
sad niemiecki uznat, ze lekarz uchybit obowiazkom zawodowym nie informujac skarzacej
0 chorobie jej partnera, ktory sprzeciwit si¢ ujawnianiu wspomnianej informacji. Sad
orzekt jednak, ze zachowanie lekarza nie jest razacym btedem w leczeniu (gross error in
treatment). Lekarz nie zlekcewazyt bowiem slepo standardéw medycznych, lecz przypisat
zbyt wielkie znaczenie tajemnicy lekarskiej w procesie wazenia pozostajacych
w konflikcie interesdw. W takiej sytuacji na skarzacej spoczywat ci¢zar wykazania, ze
zarazita si¢ wirusem HIV po tym, jak lekarz dowiedziat si¢ o chorobie jej partnera.
Stanowisko sadu apelacyjnego, zgodnie z ktorym nie doszto do razacego btedu w leczeniu
i w zwiazku z tym nie bylo podstaw do odwrdcenia ciezaru dowodu, nie wydaje Sie
niezgodne z duchem art. 2 EKPC. Nie wyklucza to mozliwosci stosowania wyzszego
standardu starannosci lekarskiej po wyjasnieniu we wspomnianym orzeczeniu kwestii
obowiazkow lekarskich w sytuacjach takich, jak w niniejszej sprawie. Nie doszto do
naruszenia art. 2 EKPC (prawo do zycia) ani art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia

prywatnego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24761&sessionld=25669720&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyroki ETPC

5 marca 2009 r.
sygn. 13353/05 oraz 26935/05
Hachette Filipacchi Presse Automobile i Dupuy przeciwko Francji

Société de Conception de Presse et d'Edition i Ponson przeciwko Francji

Sentencja (jednogtosnie):

Brak naruszenia art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)
Brak naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 10 EKPC
(wolnos¢ wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Skarzacy zostali skazani na kare grzywny za publikacje zdje¢ przedstawiajacych logo
marek papieroséw. Celem ingerencji byta ochrona zdrowia publicznego. Ograniczenie
reklamy tytoniu i produktow tytoniowych jest osia globalnej strategii walki z plaga
spoteczna zatrucia tytoniem. Wzglad na zdrowie publiczne, ktérego dotycza stosowne
regulacje krajowe i wspolnotowe, moze mie¢ pierwszenstwo w stosunku do racji
ekonomicznych, a nawet niektérych praw podstawowych, takich jak wolnosé
wypowiedzi. Istnieje konsens europejski w zakresie woli $cistej reglamentacji reklamy
tytoniu.

2. Wobec skarzacych orzeczono grzywne w wysokosci 30.000 EUR (w drugiej sprawie:
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20.000 EUR) oraz odszkodowanie w wysokosci 10.000 EUR. Kwoty te sa niebagatelne;
nalezy je jednak odnies¢ do dochodow czasopisma o duzym nakladzie, jak w niniejszej
sprawie. Ze wzgledu na wage ochrony zdrowia publicznego oraz koniecznos¢ zwalczania
palenia tytoniu, jak rowniez istnienie konsensu europejskiego w kwestii zakazu reklamy
tytoniu, ETPC uznaje, ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi byto proporcjonalne do
realizowanego celu.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72311&sessionld=25710739&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

14

Wyrok ETPC
3 marca 2009 r.
sygn. 37976/06
Hilgartner przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata, 6 miesiecy i 8 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24757&sessionld=25710739&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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