
W styczniu 2007 został opublikowa-
ny raport z dwuletniej działalności 
Programu Spraw Precedensowych. 
W raporcie przedstawiamy najważ-
niejsze sprawy i największe sukce-
sy z obszarów objętych działaniami 
PSP. Raport 2005 – 2006 jest kom-
pleksowym omówieniem działalno-
ści PSP. Mamy nadzieję, że zachęci 
on do współpracy z nami prawników 
indywidualnych, kancelarie prawne 
oraz przedstawicieli biznesu. Ra-
port dostępny jest w wersji elektro-
nicznej na naszej stronie internetowej 
www.hfhr.org.pl/precedens.

Od stycznia 2007 r. rozpoczynamy 
współpracę z firmą Press Service, 
która zgodziła się prowadzić nieod-
płatnie monitoring mediów dla Hel-
sińskiej Fundacji Praw Człowieka,  
w tym dla Programu Spraw Prece-
densowych. Bardzo dziękujemy!

Od stycznia 2007 r. rozpoczynamy 
także współpracę z firmą On Board 
Public Relations. Pracownicy tej fir-
my, a w szczególności Pan Norbert 
Kilen, będą nam pomagali nieod-
płatnie w przygotowaniu konferen-
cji otwierającej projekt realizowany 
ze środków Trust for Civil Society in 
Central and Eastern Europe. Bardzo 
dziękujemy!

•••

W styczniu 2007 r. współpracę z Fun-
dacją przy prowadzeniu poszczegól-
nych spraw podjęło na zasadzie pro 
publico bono kilku adwokatów.

adwokat Magdalena Karwacka 
podjęła się reprezentacji Pana Jaro-
sława Białkowskiego  w sprawie do-
tyczącej wykluczenia z członkostwa 
w spółdzielni mieszkaniowej w kon-
sekwencji krytyki władz tej spółdziel-
ni. Sprawa rozpatrywana jest przez 
Sąd Okręgowy w Lublinie;

adwokat Mikołaj Pietrzak pod-
jął się reprezentacji Pani Katarzyny 
Twardo. Jest ona wdową po sierżan-
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Od stycznia 2007 r. PSP rozpoczął reali-
zację dwuletniego projektu finansowane-
go z grantu Trust for Civil Society in Central 
and Eastern Europe pod tytułem Strenghte-
ning the rule of law and human rights pro-
tection in Poland through involvement of 
business entities, civil society groups and 
individuals in strategic litigation activities 
(dalej jako „Projekt”). U podstaw stwo-
rzenia Projektu leżało przekonanie, że 
zaangażowanie społeczeństwa obywa-
telskiego w budowanie standardów praw 
człowieka jest konieczne w celu osiąg-
nięcia postępu w tej dziedzinie oraz w ce-
lu stabilizacji rządów prawa i demokracji 
w Polsce. Projekt ma na celu rozwija-
nie potencjału społeczeństwa obywatel-
skiego w umacnianiu standardów praw 
człowieka poprzez litygację strategicz-
ną (strategic litigation).

Dotychczasowa działalność PSP oka-
zała się ważnym czynnikiem w dyskusji 
o istotnych problemach prawnych i po-
lityczno-prawnych współczesnej Polski.  
Przyczyniliśmy się do poprawy praktyki 
stosowania prawa przez polskie sądy jak 
i do ulepszenia samego prawa. Naszym 
zdaniem sukces PSP w prowadzeniu li-
tygacji strategicznej uzasadnia potrze-
bę konsolidowania naszych doświad-
czeń oraz zdobytej wiedzy. Projekt ma 
na celu zbudowanie stabilnej profesjo-
nalnej, finansowej i społecznej struktu-
ry dla działań PSP, co umożliwi planowa-
nie długoterminowej strategii w zakresie 
prowadzenia wybranych spraw. Chcemy 
rozpocząć współpracę ze środowiskiem 
biznesowym (szczególnie z kancelaria-
mi prawniczymi oraz firmami dorad-
czymi) oraz stowarzyszeniami, których 
działalność związana jest z prawem lub 
biznesem. 

Włączenie w naszą działalność róż-
nych organizacji i firm może polegać na 
udzielaniu wsparcia finansowego lub za-
angażowaniu pro publico bono w prowa-
dzenie spraw precedensowych. Bliska 
współpraca z przedstawicielami społe-
czeństwa obywatelskiego jest niezbęd-
na do zapewnienia przepływu informacji 

o interesujących sprawach, których pro-
wadzenie może przyczynić się do popra-
wy standardów w zakresie praw człowie-
ka i rządów prawa. 

Dzięki współpracy z przedstawicielami 
biznesu z jednej strony, a z drugiej stro-
ny z organizacjami pozarządowymi PSP 
chcemy stworzyć sieć powiązań, która 
umożliwi zdobywanie wiedzy od innych 
podmiotów, pozwoli uczyć innych o tym co 
już wiemy z własnych doświadczeń w za-
kresie litygacji strategicznej, a także po-
zwoli na stworzenie bazy finansowej dla 
długoterminowych działań PSP. 

Realizację Projektu rozpocznie konfe-
rencja, podczas której będziemy chcie-
li zachęcać do współpracy z nami pre-
zentując dotychczasowe osiągnięcia PSP, 
a także  wagę działań w zakresie lityga-
cji strategicznej dla społeczeństwa oraz 
w szczególności dla środowiska bizneso-
wego. Planujemy także prowadzenie oko-
łu dwudziestu spraw precedensowych 
przy zaangażowaniu  kancelarii prawnych 
oraz indywidualnych prawników. Oprócz 
wkładu w poprawianie standardów w za-
kresie praw człowieka  prowadzenie tych 
spraw umożliwi nam tworzenie sieci kon-
taktów. Ponadto zorganizowane zostaną 
szkolenia z zakresu wykorzystania me-
tody litygacji strategicznej dla klinik pra-
wa, związków zawodowcych i organiza-
cji pozarządowych. 

Planujemy również wydawać comie-
sięczny biuetyn, którego pierwszy numer 
właśnie oddajemy w Państwa ręce. Zo-
stanie także wydana ulotka dla klientów 
PSP informująca o charakterze spraw, 
jakimi się interesujemy oraz o czynnoś-
ciach, jakie należy wykonać, żeby uzyskać 
od nas merytoryczną odpowiedź w danej 
sprawie. Zakończeniem Projektu będzie 
konferencja podsumowująca nasze dzia-
łania oraz wydanie podręcznika na te-
mat litygacji strategicznej, napisanego 
w oparciu o zgromadzone doświadczenia. 
Liczymy, że na koniec Projektu, PSP sta-
nie się stabilnym oraz posiadającym stałe 
finansowanie przedsięwzięciem.

Dorota Pudzianowska, Adam Bodnar
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Prawo do krytyki w zawodzie lekarza
złożenie skargi konstytucyjnej

Wolność słowa i prawo do krytyki jest fundamentem współczesnych demo-
kracji. Tymczasem   Kodeks Etyki Lekarskiej zabrania lekarzowi publiczne-
go krytykowania innego lekarza. Na kanwie sprawy dr hab. Zofii Szychow-
skiej przygotowana została w ramach Programu Spraw Precedensowych 
skarga konstytucyjna na niezgodność przepisów ustawy o izbach lekar-
skich, dookreślonych przez art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

cie policji Tomaszu Twardo, który zgi-
nął w wypadku samochodowym dnia 
2 grudnia 2006 r., po tym jak odwoził 
wraz ze starszą posterunkową Justy-
ną Zawadką z Warszawy do Siedlec 
dyrektora Departamentu Bezpieczeń-
stwa Publicznego w MSWiA Tomasza 
Serafina. Tomasz Serafin poprosił 
funkcjonariuszy policji o odwiezie-
nie po spędzeniu wieczoru w klubie 
„Melodia” w Warszawie. Postępo-
wanie przygotowawcze jest prowa-
dzone przez Prokuraturę Okręgową 
w Warszawie. Jak do tej pory posta-
wiono zarzuty komendantowi policji 
oraz T. Serafinowi;

adwokat Marita Dybowska-Dubois 
podjęła się prowadzenia sprawy do-
tyczącej nadużycia uprawnień przy 
czynnościach służbowych o podłożu 
homofobicznym przez funkcjonariu-
szy policji (sprawa Ł.K. i T.K.). Zawia-
domienie o popełnieniu przestępstwa 
rozpatruje Prokuratura Rejonowa 
Warszawa-Wola;

adwokat Maciej Burda oraz ad-
wokat Rafał Wypiór podjęli się prowa-
dzenia sprawy Tomasza S., który bez-
prawnie został umieszczony na okres 
6 tygodni na obserwacjach sądowo-
psychiatrycznych, a następnie przez 
ten okres przebywał w warunkach na-
ruszających godność człowieka. Przy-
gotowują oni powództwo cywilne prze-
ciwko Skarbowi Państwa;

radca prawny Andrzej Popławski 
podjął się prowadzenia sprawy An-
drzeja Krajewskiego, który przed Są-
dem Rejonowym w Warszawie docho-
dzi ujawnienia danych beneficjentów 
dopłat rolniczych. Sprawa rozpatry-
wana jest w wyniku odwołania od de-
cyzji Prezesa Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, odmawiają-
cej dostępu do tych informacji;

adwokat Anna Maria Niżankowska 
podjęła się współpracy przy prowa-
dzeniu sprawy z powództwa państwa 
Wojnarowskich przeciwko Szpitalowi 
Wojewódzkiemu w Łomży, dr Leszko-
wi Poppe oraz Agnieszce Grzeszczuk,  
o odszkodowanie za odmowę badań 
genetycznych w wyniku czego nie mo-
gli oni podjąć decyzji co do kontynuo-
wania ciąży (powództwo typu wrongful 
birth). Sprawa jest obecnie ponownie 
rozpatrywana przez Sąd Okręgowy 
w Łomży, po korzystnym dla powo-
dów wyroku Sądu Najwyższego.

DP, AB
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Zarzuty skargi konstytucyjnej
W skardze konstytucyjnej złożonej 
dnia 11 stycznia 2007 r. Skarżąca za-
rzuciła niezgodność normy art. 52 
ust. 2 KEL: „Lekarz powinien zachować 
szczególną ostrożność w formułowaniu 
opinii o działalności zawodowej inne-
go lekarza, w szczególności nie powi-
nien publicznie dyskredytować go w ja-
kikolwiek sposób”, dookreślającej art. 
15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1 Usta-
wy o izbach lekarskich (Dz. U. z 1989 
r., nr 30, poz. 158) z art. 54 Konsty-
tucji RP (prawo do krytyki i wolność 
słowa) w związku z art. 31 ust. 3 (za-
sada proporcjonalności), art. 17 (za-
sada sprawowania przez samorządy 
zawodowe pieczy w granicach intere-
su publicznego) oraz art. 63 Konstytu-
cji RP (prawo do składania wniosków 
i skarg w interesie publicznym).

Okoliczności faktyczne 
Z. Szychowska – dr hab. nauk medycz-
nych Akademii Medycznej we Wroc-
ławiu skrytykowała na łamach pra-
sy prowadzone przez innego lekarza 
badania medyczne jako sprzeczne - 
jej zdaniem - z zasadami sztuki le-
karskiej i obowiązującymi w tym cza-
sie przepisami prawa. Okręgowy Sąd 
Lekarski („OSL”) i Naczelny Sąd Le-
karski („NSL”) uznał Z. Szychowską 
winną złamania art. 52 ust. 2 KEL. 
Krytyczna, ale prawdziwa wypowiedź 
lekarza wyrażona w interesie publicz-
nym – zdrowia dzieci, została przez 
sądy lekarskie uznana za narusze-
nie art. 52 ust. 2 KEL. OSL jako przy-
czynę uzasadniającą całkowity zakaz 
publicznego wyrażania negatywnych 
ocen działania innego lekarza wska-
zał na konieczność ochrony jego do-
brego imienia. OSL stwierdził ponad-
to: „Przedmiotem postępowania (…) 
były wypowiedzi obwinionej na łamach 
prasy, a nie badanie czy były one zgod-
ne z prawdą”.

Ograniczenie wolności słowa na 
gruncie art. 52 ust. 2 KEL
Art. 52 ust. 2 KEL zabrania publicz-
nego dyskredytowania innego leka-
rza w jakikolwiek sposób. Zasada ta 
nie doznaje na gruncie art. 52 ust. 2 

KEL żadnych wyjątków – sam fakt kry-
tycznej wypowiedzi przesądza więc 
o uznaniu winy lekarza. Pojęcie dys-
kredytowania użyte w treści art. 52 
ust. 2 KEL prowadzi do zakazania 
publicznej krytyki działalności inne-
go lekarza. Dzieje się tak ponieważ 
każda krytyka, wiążąca się przykłado-
wo z wytknięciem błędu, czy wskaza-
niem na braki w zachowaniu, prowadzi 
w swoim efekcie do dyskredytowa-
nia. Ponadto pojęcie dyskredytowa-
nia jest zbyt nieostre aby mogło stać 
się źródłem daleko posuniętej odpo-
wiedzialności zawodowej lekarza aż 
do pozbawienia prawa do wykonywa-
nia zawodu.

Zasada proporcjonalności
Ograniczenie prawa do krytyki wyni-
kające z art. 52 ust. 2 KEL musi być 
proporcjonalne w stosunku do chro-
nionego dobra – dobrego imienia le-
karza. Ochrona ta nie może mieć jed-
nak charakteru absolutnego i odnosić 
się również do sytuacji nadużycia wła-
dzy lekarza nad pacjentem czy po-
ważnego błędu lekarskiego. W tej 
sytuacji mamy bowiem do czynienia 
z koniecznością pogodzenia potrze-
by ochrony dobrego imienia lekarza 
oraz dobra pacjenta. Ochrona tego 
pierwszego nie może prowadzić do 
zakwestionowania podstawowej za-
sady, jaką powinien kierować się le-
karz, tj. dobra pacjenta. Dobro to zde-
cydowanie przeważa nad szkodą dla 
reputacji lekarza, powstałą na sku-
tek krytycznej wypowiedzi.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
Sprawowanie pieczy przez samorząd 
lekarski i w efekcie ewentualne prawo 
do ograniczania swobody wykonywa-
nia zawodu musi mieć miejsce w gra-
nicach interesu publicznego i w celu 
jego ochrony. Interesem publicznym 
chronionym w art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP i interesem zarazem w gra-
nicach którego samorząd lekarski 
sprawuje pieczę jest dobro pacjen-
ta, zapewnianie obywatelom wyso-
kiej jakości usług medycznych oraz 
prawo pacjenta do wyboru dobrego, 
godnego zaufania lekarza. Nie jest 
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więc natomiast interesem publicz-
nym ochrona lekarza przed wszelką 
publiczna krytyką. Na konieczność 
właściwej ochrony wolności słowa 
wśród lekarzy, w sytuacji gdy ma-
my do czynienia z interesem publicz-
nym – ochroną zdrowia wskazał rów-
nież Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka w sprawie Stambuk prze-
ciwko Niemcom (sprawa nr 37928/97, 
§ 50 – 52).

Regulacja na gruncie innych 
zawodów zaufania publicznego
Z treści § 17 w związku z § 31 pkt 1 
Kodeksu etyki adwokackiej wynika, że 
wolność słowa odnosi się również do 
relacji pomiędzy adwokatami, z tym, 
że korzystanie z tejże wolności mu-
si uwzględniać zasady uprzejmości, 
lojalności i koleżeństwa.  Natomiast 
Kodeks etyki zawodowej notariusza 
stwierdza jednoznacznie w § 25: „No-
tariusz powinien kierować się zasadą lo-
jalności, życzliwości i szacunku w sto-
sunku do innych notariuszy, zachowując 
wszakże prawo do oceny ich pracy, (...)”. 
Adwokat i notariusz podobnie jak le-
karz to zawód zaufania publicznego, 
zawód w przypadku którego wysoka 
reputacja jest podstawą prowadzo-
nej działalności. Powyższe jednak 
nie uzasadnia wyłączenia stosowania 
konstytucyjnej zasady wolności słowa 
ani w stosunku do adwokatów ani no-
tariuszy. Podobna regulacja powinna 
obowiązywać na gruncie KEL.

Międzynarodowy Kodeks Etyki 
Lekarskiej
W Międzynarodowym Kodeksie Ety-
ki Lekarskiej podkreśla się, że le-
karz jest zobowiązany zawiadomić 
odpowiednie organy dyscyplinarne 
w przypadku, gdy uzyska informacje 
o szkodliwej działalności innego le-
karza. Brak jednak na gruncie Mię-
dzynarodowego Kodeksu Etyki Le-
karskiej analogicznej do treści art. 
52 ust. 2 KEL regulacji, zabraniają-
cej publicznego dyskredytowania in-
nego lekarza.

Wnioski
Obecna regulacja dotycząca publicz-
nej krytyki jest na gruncie polskiego 
kodeksu etyki lekarskiej sformuło-
wana zbyt kategorycznie. Właściwym 
rozwiązaniem, wymagającym jednak 
zmiany wskazanego przepisu byłoby 
uznanie publicznej krytyki wśród le-
karzy za dopuszczalną pod warunkiem 
prawdziwości ujawnianych informacji, 
działania w granicach interesu pub-
licznego i dla jego ochrony oraz sko-
rzystania z alternatywnych sposobów 
wyjaśnienia sprawy.

Maciej Bernatt

Ewa Sz. pracowała jako funkcjona-
riusz Policji. Do jej zadań należało 
rozpracowywanie struktur zorgani-
zowanej grupy przestępczej działa-
jącej na terenie Warszawy. W 2002 r. 
została wraz z innymi policjantami 
oskarżona o współpracę z grupą 
przestępczą i udaremnianie śledz-
twa w sprawie. 

Postępowanie było prowadzone 
w sposób niezwykle opieszały, przy-
kładowo Sąd Rejonowy w Warszawie 
badał swoją właściwość do rozpo-
znania sprawy przez półtora roku. 
Oskarżona postanowiła złożyć skar-
gę na przewlekłość postępowania 
i wniosła o zasądzenie maksymal-
nej w polskim prawie sumy pienięż-
nej z tego tytułu, tj. 10 000 PLN. Sąd 
Okręgowy w Warszawie uznał, że 
faktycznie doszło do przewlekłości 
postępowania, ale nie przyznał Ewie 
Sz. żadnej sumy pieniężnej. 

W sprawie Ewy Sz. złożyliśmy 
skargę do Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka (ETPCz), która do-
tyczy naruszenia przez Polskę art. 6 
Europejskiej Konwencji Praw Czło-
wieka ze względu na przewlekłość 
postępowania przed sądami pol-
skimi oraz art. 13 Konwencji po-
przez nie zapewnienie skuteczne-
go środka odwoławczego w razie 
zaistnienia przewlekłości postę-

powania. W skardze kwestionuje-
my skuteczność ustawy o skardze 
na przewlekłość postępowania jako 
skutecznego środka odwoławczego 
w rozumieniu Konwencji.

W kontekście tej sprawy niezwy-
kle ważne jest orzeczenie wydane 
23 stycznia 2007 r. w sprawie Jagieł-
ło przeciwko Polsce, w którym ETPCz 
stwierdził, że status poszkodowanego 
w rozumieniu art. 34 Konwencji zale-
ży między innymi od tego, czy zadość-
uczynienie przyznane na poziomie 
krajowym było odpowiednie i wy-
starczające biorąc pod uwagę art. 41 
Konwencji. W sprawie Jagiełło prze-
ciwko Polsce, podobnie jak w spra-
wie Ewy Sz., sąd krajowy stwierdził 
naruszenie prawa do rozpoznania 
sprawy w rozsądnym terminie, jed-
nak nie przyznał skarżącemu żadne-
go odszkodowania. Zdaniem ETPCz 
w tej sytuacji nie doszło do pozbawie-
nia skarżącego statusu pokrzywdzo-
nego w rozumieniu artykułu 34 Kon-
wencji. ETPCz zasądził na jego rzecz  
odszkodowanie w wysokości 4 800 
EUR za naruszenie art. 6 Konwencji 
ze względu na przewlekłość postępo-
wania, a więc sumę prawie dwukrot-
nie wyższą niż dopuszczalna ustawą 
o skardze na przewlekłość postę-
powania.

Dorota Pudzianowska

Ewa Sz. przeciwko Polsce
komunikacja skargi Rządowi RP

10 stycznia 2007 r. otrzymaliśmy informację z Europejskiego Trybu-
nału Praw Człowieka w Strasbourgu o zakomunikowaniu Rządowi RP 
sprawy Ewa Sz. przeciwko Polsce. 
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Bożena Łopacka ponownie 
wygrywa z „Biedronką”

Dnia 25 stycznia 2007 r. Bożena Łopacka, słynna kierowniczka jednego ze 
sklepów sieci „Biedronka”, po raz drugi wygrała proces ze swoim byłym 
pracodawcą - Jeronimo Martins Dystrybucja S.A. („JMD”). Sąd Okręgowy 
w Elblągu uznał, że należy jej się wynagrodzenie za pracę w godzinach 
nadliczbowych.

Bożena Łopacka kilka lat temu wytoczy-
ła sprawę sądową przeciwko JMD, a jed-
nocześnie stała się ikoną łamania praw 
pracowniczych w supermarketach. Jej 
postaci poświęcone były artykuły w Fi-
nancial Times oraz International He-
rald Tribune, a przez niektórych została 
wręcz nazwana „drugim Wałęsą”. Ruch 
społeczny zainicjowany dzięki jej spra-
wie doprowadził do radykalnej zmiany 
w funkcjonowaniu supermarketów. 

B. Łopacka wniosła pozew przeciw-
ko JMD o zapłatę 35.000 zł za nadgodzi-
ny w marcu 2003 r. Sąd Okręgowy w El-
blągu wyrokiem z dnia 28 września 2004 
r. uznał roszczenie powódki za zasadne 
i zasądził na jej rzecz rzeczoną kwotę. 
W postępowaniu apelacyjnym do spra-
wy przystąpiła Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka. Sąd Apelacyjny w Gdańsku 
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r. 
uznał, że B. Łopacka ma prawo docho-
dzić wynagrodzenia za pracę w godzi-
nach nadliczbowych. Jednocześnie jed-
nak sąd stwierdził, iż w postępowaniu 
przed sądem I instancji nieprawidłowo 
wyliczona została ilość godzin nadlicz-
bowych oraz należne wynagrodzenie. 
Dlatego też uchylił wyrok i przekazał 
sprawę do ponownego rozpoznania. 

Od sierpnia 2005 r. sprawa była po-
nownie rozpoznawana przez Sąd Okrę-
gowy w Elblągu. Odbyło się kilkanaście 
rozpraw, w czasie których pełnomoc-
nicy JMD wielokrotnie próbowali zdys-
kredytować B. Łopacką. Fundacja Hel-
sińska szacuje, że koszty poniesione 
przez JMD na prowadzenie tej sprawy 

– ze względu na jej precedensowy i pre-
stiżowy charakter – wielokrotnie prze-
wyższyły wartość dochodzonego przez 
nią roszczenia. 

Niemniej jednak, w wyroku z dnia 25 
stycznia 2007 r. Sąd Okręgowy w Elblą-
gu zasądził na rzecz B. Łopackiej 26 tys. 
zł wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe. Sąd uzasadniając wyrok zwrócił 
uwagę, że w okresie pracy B. Łopackiej 
w „Biedronce” obsada sklepu była zbyt 
mała, by mogła ona wykonać wszystkie 
obowiązki. Pracownice przeładowywa-
ły i ciągnęły ważący ponad normy towar 
na wózkach ręcznych, a nie elektrycz-
nych, a dostawy towarów do sklepów by-
ły źle zorganizowane i spóźnione. Sąd 
przyznał, że pomimo odpowiedzialno-
ści B. Łopackiej za organizację pracy, 
nie mogła ona na własną rękę uspraw-
nić funkcjonowania placówki. Jej prze-
łożeni wiedzieli o brakach personalnych 
i akceptowali łamanie prawa.

Wyrok Sądu Okręgowego w Elblą-
gu jest nieprawomocny. Pełnomocnicy 
JMD już zapowiedzieli apelację. Biorąc 
jednak pod uwagę długość postępowa-
nia przed Sądem Okręgowym w Elblągu, 
jego rzetelność oraz kompleksowość, 
należy się spodziewać, że apelacja JMD 
zostanie oddalona, a B. Łopacka osta-
tecznie wygra swój historyczny spór 
z byłym pracodawcą. 

Pełnomocnikiem Bożeny Łopackiej od 
początku procesu jest mec. Lech Obara. 
Mec. Lech Obara doprowadził do stwo-
rzenia sieci kancelarii prawnych w ca-
łej Polsce świadczących pro bono usłu-

gi prawnicze dla osób poszkodowanych 
przez „Biedronkę”.

Oprócz licznych spraw byłych pra-
cowników „Biedronki” dotyczących wy-
płaty wynagrodzenia za nadgodziny, 
Prokuratura Okręgowa w Gliwicach pro-
wadzi obecnie ogólnopolskie śledztwo 
w sprawie podejrzenia popełnienia prze-
stępstwa przez członków zarządu JMD, 
polegającego na stworzeniu systemu 
nadużycia praw pracowniczych. 

Sprawa Bożeny Łopackiej trwale 
zmieniła obraz przestrzegania praw 
pracowniczych w Polsce. Warunki pra-
cy w supermarketach są zupełnie inne 
niż były kilka lat temu. Niemniej jednak 
w supermarketach wciąż zdarzają się 
poważne naruszenia praw pracownic-
zych. W większości supermarketów 
istnieje poważny problem z zagwaran-
towaniem wolności związkowej, o czym 
świadczy chociażby sprawa niedawne-
go zwolnienia działaczy „Solidarności” 
z Selgros Cash & Carry (sprawa objęta 
PSP). Ponadto do poważnego narus-
zania praw pracowniczych dochod-
zi w innych branżach (np. w firmach 
ochroniarskich).

Adam Bodnar
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