Sygn. akt I KZP 38/06

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2007 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes SN Lech Gardocki
Sedziowie: SN Andrzej Deptuta
SN Jézef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant: Marcin Pawetek
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Jana D.

po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad
Okrggowy w G. postanowieniem z dnia 24 listopada 2006r., (...) zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy bezwzgledna przyczyn¢ odwolawczg w rozumieniu art. 43981 pkt 10
k.p.k. - zdanie pierwsze, stanowi kazda sytuacja, w ktorej oskarzony przez
pewien fragment post¢gpowania sagdowego (niezaleznie od czasu trwania tego
fragmentu) nie posiadal obroncy w sytuacji obrony obligatoryjnej w
znaczeniu art. 79§81 k.p.k., nawet w przypadku gdy przewdd sadowy, w
nastepstwie ktorego zapadl zaskarzony wyrok nie byl dotknigty taka wada

wobec faktu prowadzenia rozprawy od poczatku juz z udzialem obroncy?”



postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w G. zagadnienie prawne wytonito
si¢ W nastepujacej sytuacji procesowe;.

Po wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko Janowi D. o przestgpstwa z art.
190 § 1 kk., Sad Rejonowy w Z. powziat watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego 1 postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2004 r. dopuscit dowod z
opinii bieglych lekarzy psychiatréw, zas§ w dniu 19 pazdziernika 2004 r.
wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzgdu. Po ztozeniu przez bieglych opinii,
stwierdzajacej, 1z oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynOw, natomiast ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowanie, sad ten doszedt do wniosku, ze zachodza warunki
okreslone w art. 79 § 2 k.p.k. 1 z tego powodu cofnal wyznaczenie obroncy z
urzedu. Przeprowadzit nastgpnie przewodd sadowy 1 w dniu 13 maja 2005 r.
rozprawe¢ odroczyt z terminem z urzedu. Kolejny termin rozprawy wyznaczono
na dzien 2 listopada 2005 r., przy czym oskarzonemu ponownie wyznaczono
obroncg z urzedu. Na kolejnej rozprawie w dniu 28 listopada 2005 r. Sad
Rejonowy w Z. postanowil prowadzi¢ rozprawe od poczatku, uznajac, iz btednie
doszto do zwolnienia obroncy z petnionych obowiazkéw. Po przeprowadzeniu
od poczatku rozprawy z udzialem obroncy z urzedu, Sad pierwszej instancji w
dniu 15 maja 2006 r. wydal wyrok w sprawie oskarzonego Jana D. Wyrok ten
zostat zaskarzony apelacja przez obroncg, ktory podnidst zarzuty obrazy prawa
materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w G., orzekajac jako sad odwotawczy, na rozprawie w

dniu 24 listopada 2006 r., powziat watpliwosci, ktore wyrazil w prezentowanym



na wstegpie pytaniu. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy w
G. przychyla si¢ do takiej interpretacji art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w mysl ktore;j
kazda sytuacja, kiedy oskarzony — co do ktorego zachodza przestanki podstawy
obrony obligatoryjnej — przez pewien fragment postepowania sadowego nie
posiadal obroncy, nawet wowczas, gdy przewod sadowy, w nastepstwie ktorego
zapadt zaskarzony wyrok nie zostal taka wada dotknigty, stanowitaby
bezwzgledna przyczyng odwolawcza w rozumieniu powotanego przepisu.

Prokurator Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 15 stycznia 2007 r.,
zajmujac stanowisko w przedmiocie sformutowanego zagadnienia prawnego,
wniosl o odmowe podjecia uchwaty, podnoszac, ze w sprawie nie zostaly
spelnione warunki z art. 441 § 1 k.p.k. Zdaniem prokuratora w sytuacji
procesowej, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, mozliwa byla konwalidacja
postgpowania sadowego w tej czesci, w jakiej przeprowadzone ono zostato bez
obroncy, ktorego udziat byt obligatoryjny na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przekazanie Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 kp.k.
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy uzaleznione
jest od lacznego wystapienia szeregu przestanek — musi si¢ ono wytoni¢ przy
rozpoznawaniu $§rodka odwolawczego 1 mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy w postgpowaniu odwolawczym oraz dotyczy¢ istotnego problemu
interpretacyjnego, zwiazanego z wykladnia przepisu, ktory w praktyce sadowe;j
jest rozbiezne interpretowany albo tez jest wadliwe lub niejasno sformutowany
(zob. postanowienie z dnia 29 listopada 2006 r., [ KZP 26/06, OSNKW 2006, z.
12, poz. 109, postanowienie z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 41/03, OSNwSK
2004, poz. 406; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254 — 261, 352 — 371).

Zasadnie prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze w tej sprawie nie

zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.



W art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz.
155), zawezono zakres tej przyczyny do uchybien zaistniatych w postgpowania
sadowym. Tym samym, dokonujac tej zmiany ustawodawca przesadzit spor jaki
powstal na gruncie poprzedniej tresci tego przepisu, dotyczacy stosowania art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. (w poprzednim brzmieniu) do uchybien zaistniatych w
postepowaniu przygotowawczym. Wobec wyraznej tresci art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. stracit na aktualno$ci poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2001 r. I KZP 48/2000, OSNKW 2001, z. 5 — 6, poz. 42, ze
przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie do uchybien
postgpowania przygotowawczego jedynie w wyjatkowych wypadkach gdy w
postepowaniu  sadowym uchybienie w zakresie zapewnienia obrony
obligatoryjnej nie zostalo konwalidowane.

Bezwzgledna przyczyng¢ odwotawcza — zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. — stanowi sytuacja, gdy oskarzony w postgpowaniu sadowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 112 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub
obronca nie brat udzialu w czynnosciach, w ktéorych jego udzial byt
obowiazkowy. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przez
postgpowanie sadowe rozumie¢ nalezy przeprowadzenie rozprawy gitownej i
wydanie koncowego orzeczenia przy zachowaniu wszelkich warunkéw
ustawowych, a zatem tok czynnos$ci procesowych od momentu okreslonego w
art. 381 k.p.k. do momentu okreslonego w art. 418 k.p.k.

W  sytuacji procesowej, jaka zaistniala w niniejsze] sprawie,
przeprowadzona od poczatku rozprawa, od dnia 28 listopada 2005 r. do chwili
wyrokowania w dniu 15 maja 2006 r., toczyta si¢ z udziatem obroncy z urzedu,
brak zatem podstaw do przyjecia, iz w sprawie zaistniala bezwzgl¢dna

przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Oczywiste wady w postegpowaniu Sadu Rejonowego w Z., jakie wystapity
do czasu podjecia decyzji o ponownym wyznaczeniu obrony z urzedu i
prowadzenia rozprawy od poczatku, mimo iz doszto do nich na pewnym etapie
sadowego stadium procesu, nie maja zadnego znaczenia dla kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledoéw nalezato odméwi¢ podjecia uchwaty.



