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„Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przeglądem wybranych orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Celem opracowania jest dostarczenie informacji o najważniejszych rozstrzygnięciach trybunałów europejskich z podaniem adresów internetowych pełnych tekstów orzeczeń. Uwzględniono w szczególności sprawy, które dotyczą kwestii istotnych z punktu widzenia działalności Trybunału Konstytucyjnego.

OBJAŚNIENIE SKRÓTOWCÓW

EKPC – Konwencja  („europejska”) o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 1950 r. (z późniejszymi protokołami uzupełniającymi)

ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka (w Strasburgu)
ETS – Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu) 

EWG – Europejska Wspólnota Gospodarcza (WE od wejścia w życie TUE)

NZ – Narody Zjednoczone (Organizacja Narodów Zjednoczonych)
TK – Trybunał Konstytucyjny

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.

UE – Unia Europejska

WE – Wspólnota Europejska (albo Wspólnoty Europejskie)
Luksemburg
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	Wyrok ETS (wielka izba)

3 maja 2007 r.

C-303/05

Advocaten voor de Wereld

	Język postępowania: niderlandzki

Postępowanie: pytanie prejudycjalne (wykładnia) – Sąd Arbitrażowy (Sąd Konstytucyjny) (Belgia)
Rzecznik generalny: Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer (język opinii: hiszpański)

	Słowa kluczowe:

Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych – Art 6 ust. 2, art. 34 i art. 2 lit. b TUE – Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW – Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi – Zbliżenie ustawodawstw krajowych – Zniesienie weryfikacji pod kątem podwójnej odpowiedzialności karnej – Ważność

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Zasada ustawowej określoności czynów zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) stanowi część ogólnych zasad prawa wspólnotowego, będących podstawą tradycji konstytucyjnych wspólnych dla państw członkowskich; została ona wyrażona w różnych umowach międzynarodowych, w szczególności w art. 7 EKPC. Z  zasady tej wynika, że ustawa powinna jasno określać czyny zabronione i kary, którymi są one zagrożone. Warunek ten jest spełniony jeśli zainteresowana osoba na podstawie treści przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykładni dokonanej przez sądy jest w stanie określić jakie działania i zaniechania grożą pociągnięciem jej do odpowiedzialności karnej.

2. Zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wymienione w tym przepisie czyny zabronione stanowią podstawę przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania bez weryfikacji pod kątem podwójnej odpowiedzialności karnej za popełniony czyn. Nawet jeżeli państwa członkowskie w celu wdrożenia decyzji ramowej recypują dosłownie wykaz kategorii czynów zabronionych zawarty w art. 2 ust. 2, sama definicja czynu i zagrożenie karą wynikają z prawa państwa członkowskiego wydającego nakaz. Decyzja ramowa nie ma na celu harmonizacji przestępstw w zakresie ich znamion lub kar, jakimi są zagrożone. O ile zatem art. 2 ust. 2 decyzji ramowej znosi weryfikację podwójnej odpowiedzialności karnej w przypadku wymienionych w tym przepisie kategorii czynów zabronionych, to definicja czynów i zagrożenie karą należy do kompetencji prawodawczych państwa członkowskiego wydającego nakaz, które, jak zresztą wskazano w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, powinno przestrzegać praw podstawowych i podstawowych zasad prawa, o których mowa w art. 6 TUE, a w konsekwencji również zasady ustawowej określoności czynów zabronionych i kar.
3. Analiza przedstawionych pytań nie wykazała istnienia jakiejkolwiek okoliczności mogącej wpłynąć na ważność decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi.

	Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79929496C19050303&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET           
 (jęz. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79929496C19050303&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET            
 (jęz. francuski)
Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79939087C19050303&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL           
 (jęz. francuski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79939087C19050303&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL           
 (jęz. angielski)
Komunikat prasowy:

http://www.curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp07/aff/cp070043pl.pdf            
 (jęz. polski)


Strasburg
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	Wyrok ETPC
31 maja 2007 r.

sygn. 26740/02

Grande Oriente d`Italia di Palazzo Giustiniani przeciwko Włochom (nr 2)

	Sentencja:

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się) – 6 głosami przeciwko 1

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia samego art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się) oraz naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego) – jednomyślnie

Wyrok stanowi wystarczające zadośćuczynienie – jednomyślnie

	Główne tezy uzasadnienia:

Włoska ustawa regionu Friuli Venezia Giulia wprowadziła wymóg ujawnienia przez osoby ubiegające się o nominację na stanowiska publiczne w regionie przynależności do organizacji masońskich oraz do tajnych stowarzyszeń. Uchybienie obowiązkowi złożenia stosownej deklaracji uniemożliwia nominację. Ustawa traktuje masońskie i tajne stowarzyszenia odmiennie, niż pozostałe stowarzyszenia: członkostwo w tych ostatnich stowarzyszeniach nie musi być bowiem ujawniane. Zdaniem ETPC przynależność osób pełniących funkcje publiczne do wielu innych jawnych stowarzyszeń może stwarzać zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego i ochrony porządku publicznego. Dotyczy to w szczególności przynależności do partii politycznych lub grup wyrażających poglądy rasistowskie lub ksenofobiczne, sekt oraz stowarzyszeń, których wewnętrzne struktury są zorganizowane na wzór wojskowy, lub ustanawiających sztywne więzi solidarności między członkami, albo propagujących ideologię sprzeczną z zasadami demokracji, tj. podstawowym elementem „europejskiego porządku publicznego”. Rząd włoski nie wskazał żadnego obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia odmiennego traktowania przynależności do stowarzyszeń masońskich oraz przynależności do innych jawnych stowarzyszeń. Doszło do naruszenia art. art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62547&sessionId=1773769&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. francuski)


2

	Decyzja ETPC (wielka izba)
31 maja 2007 r.

sygn. 71412/01, 78166/01
Behrami i Behrami przeciwko Francji

Saramati przeciwko Francji, Niemcom i Norwegii

	Decyzja (większością):

Skargi są niedopuszczalne

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Operacje prowadzone na mocy rezolucji Rady Bezpieczeństwa NZ, zgodnie z rozdziałem VII Karty NZ, mają podstawowe znaczenie dla realizacji misji NZ w zakresie zagwarantowania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa. Skuteczność operacji zależy od wsparcia ze strony państw członkowskich. W związku z powyższym niedopuszczalna jest taka interpretacja EKPC, zgodnie z którą działania i zaniechania państw-stron Konwencji wynikające z rezolucji Rady Bezpieczeństwa NZ i mające miejsce przed lub w trakcie misji NZ byłyby poddane kontroli ETPC. Stanowiłoby to ingerencję w realizację przez NZ swojej misji włączając w to skuteczne prowadzenie operacji. Powyższe rozumowanie rozciąga się również na samodzielne działania państw członkowskich NZ takie jak głosowanie przez stałych członków Rady Bezpieczeństwa NZ za przyjęciem rezolucji w trybie rozdziału VII Karty NZ oraz wysłanie oddziałów wojskowych na misję bezpieczeństwa.

2. W niniejszych sprawach działania i zaniechania KFOR (Kosovo Force) oraz UNMIK (United Nations Interim Administartion Mission in Kosowo) nie mogą być przypisane skarżonym państwom-stronom EKPC. Ponadto wspomniane działania i zaniechania nie miały miejsca na terytorium tych państw i nie zostały dokonane na mocy decyzji władz tych państw. Okoliczności niniejszych spraw różnią się od okoliczności w sprawie Bosphorus przeciwko Irlandii zarówno w zakresie odpowiedzialności państwa zgodnie z art. 1 EKPC, jak i kompetencji ETPC ratione personae.

	Linki:

Tekst decyzji:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62605&sessionId=1794940&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62604&sessionId=1794940&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. francuski)


3

	Wyrok ETPC
31 maja 2007 r.

sygn. 14255/02
Gładczak przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata, 1 miesiąc i 16 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62578&sessionId=1794940&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. angielski)


4

	Wyrok ETPC
31 maja 2007 r.

sygn. 4657/02
Polakowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

4 lata, 6 miesięcy i 10 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62571&sessionId=1794940&skin=hudoc-en&attachment=true                 
(jęz. angielski)


5

	Wyrok ETPC
31 maja 2007 r.

sygn. 40116/02
Šečić przeciwko Chorwacji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur)
Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) lub art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) EKPC

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 3 (zakaz tortur) EKPC
Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 8.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Na władzach państwowych prowadzących śledztwo w sprawie gwałtownych incydentów ciąży dodatkowy obowiązek podjęcia wszelkich rozsądnych działań w celu ujawnienia rasistowskich motywów sprawców incydentu oraz ustalenia czy nienawiść lub uprzedzenia rasowe mogły odgrywać rolę w zdarzeniu. Obowiązek zdemaskowania rasistowskiej motywacji aktów przemocy nie ma charakteru absolutnego – jest obowiązkiem dołożenia najwyższej staranności, władze powinny uczynić to, co racjonalne w danych okolicznościach. Dotyczy to także spraw, które wiążą się z nieludzkim lub poniżającym traktowaniem lub karaniem jednostek. Traktowanie przemocy na tle rasowym w taki sam sposób, jak inne wypadki przemocy, oznaczałoby przymykanie oko na szczególną naturę aktów, które mają wyjątkowo destrukcyjny wpływ na prawa podstawowe. Takie podejście może prowadzić do naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62555&sessionId=1800514&skin=hudoc-en&attachment=true                  
(jęz. angielski)
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	Wyrok ETPC

24 maja 2007 r.

sygn. 52058/99
Gorodnitchev przeciwko Rosji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 3 EKPC (zakaz tortur)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Publiczny charakter nieludzkiego lub poniżającego traktowania może być istotnym elementem oceny czy doszło do naruszenia art. 3 EKPC. Nie oznacza to jednak, że wspomniane traktowanie jest niezgodne z art. 3 EKPC wyłącznie wówczas, gdy ma miejsce publicznie. Wystarcza bowiem, że ofiara czuje się poniżona w jej własnych oczach, nawet jeśli inne osoby oceniają daną sytuację odmiennie.

2. Trybunał nie dostrzega w aktach sprawy podstaw do uznania, że brak kajdanek na rękach skarżącego podczas rozprawy przed sądem mógł stwarzać ryzyko przemocy, wyrządzenia szkody, ucieczki lub zakłócenia pracy wymiaru sprawiedliwości. W konsekwencji, zdaniem ETPC, użycie wobec skarżącego kajdanek było nieproporcjonalne z punktu widzenia wymogów bezpieczeństwa.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62390&sessionId=1807842&skin=hudoc-en&attachment=true            

(jęz. francuski)


7

	Wyrok ETPC
24 maja 2007 r.

sygn. 77193/01, 77196/01
Dragotoniu i Militaru-Pidhorni przeciwko Rumunii

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 7 ust. 1 EKPC (nulla poena sine lege)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR dla każdego ze skarżących

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Pojęcie „prawa”, o którym mowa w art. 7, odpowiada pojęciu „ustawy”, które występuje w innych przepisach EKPC. Pojęcie to obejmuje zarówno prawo przyjmowane przez ustawodawcę, jak i mające swoje źródło w orzecznictwie sądowym. Prawo to musi spełniać kryteria jakościowe, w szczególności w zakresie jego dostępności, jak i przewidywalności.

2. Trybunał jest świadomy tego, że korupcja stanowi zagrożenie dla rządów prawa, demokracji i praw człowieka, że podważa zasady dobrej administracji, równości i sprawiedliwości społecznej, ingeruje w konkurencję, stanowi przeszkodę w rozwoju gospodarczym i zagraża stabilności instytucji demokratycznych i moralnych fundamentów społeczeństwa. Gwarancje przewidziane w art. 7 EKPC znajdują jednak zastosowanie w postępowaniu karnym dotyczącym przestępstw korupcji podobnie, jak w przypadku wszystkich innych postępowań karnych.

3. Rozszerzające stosowanie ustawy karnej w braku minimum dostępnej i rozsądnie przewidywalnej wykładni sądowej narusza gwarancje art. 7 EKPC. Wykładnia tekstu ustawy przez doktrynę nie może zastąpić orzecznictwa sądowego. Przeciwne stanowisko godziłoby w przedmiot i cel gwarancji wyrażonej w art. 7 EKPC, która zakazuje wymierzania kary w sposób arbitralny.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62393&sessionId=1807842&skin=hudoc-en&attachment=true               

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
22 maja 2007 r.

sygn. 59526/00
Kaszczyniec przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

3 lata, 3 miesiące i 13 dni

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62365&sessionId=1807842&skin=hudoc-en&attachment=true                 
(jęz. angielski)


9

	Wyrok ETPC
22 maja 2007 r.

sygn. 15969/06
Rojek przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

	Łączny czas tymczasowego aresztowania będący przedmiotem oceny:

około 4 lat

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62369&sessionId=1807842&skin=hudoc-en&attachment=true                  
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
10 maja 2007 r.

sygn. 76680/01
Skugor przeciwko Niemcom

	Sentencja (jednomyślnie):

Brak naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania życia rodzinnego)

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie długości postępowania w sprawie prawa do odwiedzin dziecka

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sądowego) w zakresie długości postępowania w sprawie władzy rodzicielskiej

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Margines swobody, którym dysponują władze krajowe w zakresie kształtowania sytuacji prawnej jednostki zależy od charakteru sporu i wagi interesów podlegających ocenie. Władze krajowe dysponują dużą swobodą w sprawie prawa do opieki nad dzieckiem. Kontrola Trybunału jest jednak bardziej rygorystyczna w zakresie dodatkowych ograniczeń władzy rodzicielskiej, dotyczących w szczególności możliwości widzenia się z dzieckiem, oraz w zakresie prawnych gwarancji ochrony prawa rodziców i dzieci do poszanowania ich życia rodzinnego. Wspomniane dodatkowe ograniczenia wiążą się z ryzykiem zerwania więzów rodzinnych między młodym dzieckiem a rodzicami lub jednym z rodziców.

2. Artykuł 8 EKPC wymaga, aby władze krajowe zachowały rozsądną równowagę między interesami dziecka a interesem rodziców i aby przywiązywały szczególną wagę do dobra dziecka, które – z racji swojej natury i wagi – może przeważać nad interesem rodziców. W szczególności art. 8 EKPC nie może zezwalać rodzicom na podejmowanie działań szkodzących zdrowiu i rozwojowi dziecka.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62263&sessionId=1832043&skin=hudoc-en&attachment=true              

(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
3 maja 2007 r.

sygn. 1543/06

Bączkowski przeciwko Polsce

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń)

Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego)

w związku z art. 11 EKPC

Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 11 EKPC

	Główne tezy uzasadnienia:

1. Rzeczywiste i skuteczne poszanowanie wolności zgromadzeń i stowarzyszania się nie może być sprowadzone zaledwie do obowiązku nieingerencji państwa. Takie czysto negatywne ujęcie wspomnianej wolności byłoby niezgodne zarówno z celem art. 11 EKPC, jak i z celem Konwencji. Na państwach ciążą pozytywne obowiązki zagwarantowania efektywnego korzystania z wolności zgromadzeń i stowarzyszania się. Ma to szczególne znaczenie w przypadku osób głoszących niepopularne poglądy lub należących do mniejszości, ponieważ wymienione osoby są narażone na prześladowania i dyskryminację (victimisation).
2. Mimo, że zgromadzenia odbyły się w planowanych terminach, skarżący podjęli ryzyko ich przeprowadzenia z uwagi na urzędowy zakaz organizacji tych zgromadzeń. Zgromadzenia odbyły się bez domniemania ich legalności; takie domniemanie jest żywotnym elementem skutecznego i niezakłóconego korzystania ze swobody zgromadzeń i swobody wypowiedzi. Odmowa zgody na zgromadzenie mogła wywołać efekt mrożący (chilling effect) w stosunku do skarżących i innych uczestników zgromadzeń. Mogła też zniechęcić inne osoby i odwieść je od uczestniczenia w zgromadzeniach ze względu na brak oficjalnej zgody na ich odbycie i związany z tym brak gwarancji ochrony władzy publicznej przed możliwymi wrogimi kontrdemonstrantami.
3. Samorządowe Kolegium Odwoławcze i Wojewoda Mazowiecki uznały w późniejszym terminie (po tym, jak zgromadzenie faktycznie się odbyło) decyzje zakazujące zgromadzeń za niezgodne z prawem. Naruszenie prawa skarżących do wolności zgromadzeń nie może być zatem uznane za przewidziane prawem. Wyrok TK w sprawie K 21/05 [wolność zgromadzeń], uznający przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, które również znajdowały zastosowanie w sprawie skarżących, za niezgodne z konstytucyjną gwarancją wolności zgromadzeń, dodatkowo wzmacnia stanowisko ETPC o braku podstaw prawnych dla ograniczenia wolności wyrażonej w art. 11 EKPC.
4. Jeśli zgromadzenie publiczne odbywa się w czasie, gdy dana kwestia traci już swoją aktualność i wagę w toczącej się debacie społecznej lub politycznej, znaczenie zgromadzenia ulega istotnemu osłabieniu. W sytuacji, gdy nie można korzystać z wolności zgromadzeń w sprzyjającym, odpowiednim czasie, wolność ta może stracić swoje znaczenie. W konsekwencji środki prawne, jakimi dysponowali skarżący, które mogły być zastosowane post factum, nie zapewniały skutecznej ochrony ich praw. Brak było zatem skutecznego środka odwoławczego w zakresie ochrony przed naruszeniem wolności zgromadzeń.
5. Trybunał nie może pominąć faktu, w dniu 20 maja 2005 r. ukazał się w prasie wywiad z ówczesnym Prezydentem m.st. Warszawy, w którym ten zapowiadał, że odmówi zgody na odbycie zgromadzeń. Artykuł 10 ust. 2 EKPC przewiduje wąski margines dopuszczalnych ograniczeń swobody wypowiedzi w sprawach mających publiczne znaczenie. Korzystanie ze wspomnianej swobody przez polityków wybranych w wyborach, którzy jednocześnie piastują stanowiska publiczne i sprawują władzę wykonawczą, wiąże się jednak ze szczególną odpowiedzialnością. Decyzje administracyjne, które mogą ingerować w prawa jednostek, są wydawane przez wspomnianych polityków osobiście, lub wydają je urzędnicy w ich imieniu. Korzystając ze swobody wypowiedzi muszą oni wykazywać wstrzemięźliwość z uwagi na to, że ich opinie mogą być traktowane jak instrukcje dla urzędników, których zatrudnienie i kariera zależy od ich decyzji i aprobaty.
6. Mimo, że Konwencja przewiduje gwarancje subiektywnej i obiektywnej bezstronności (art. 6) jedynie w odniesieniu do postępowań sądowych, ocena niniejszej sprawy nie może być oderwana od faktu publicznego wyrażenia silnych przekonań osobistych przez Prezydenta m.st. Warszawy w kwestiach istotnych dla decyzji dotyczących korzystania z wolności zgromadzeń. Wspomniane decyzje zostały wydane przez władze miasta działające w imieniu Prezydenta po tym, jak ten publicznie ujawnił swoje poglądy w kwestii korzystania z wolności zgromadzeń i „propagandy homoseksualizmu”. Ponadto Prezydent wyraził swoją opinię w czasie, gdy wniosek o zgodę na odbycie zgromadzenia był już złożony do Urzędu Miasta. Można rozsądnie zakładać, że powyższe opinie Prezydenta mogły wpłynąć na proces podejmowania decyzji w sprawie i, w konsekwencji, w sposób dyskryminujący ograniczyć prawo skarżących do wolności zgromadzeń.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62205&sessionId=1832043&skin=hudoc-en&attachment=true               

(jęz. angielski)


12

	Wyrok ETPC
3 maja 2007 r.

sygn. 71156/01
Sprawa 97 członków Kongregacji Świadków Jehowy Gldani oraz 4 innych przeciwko Gruzji

	Sentencja (jednomyślnie):

· Brak naruszenia art. 3 EKPC (zakaz tortur) w odniesieniu do skarżących wymienionych w pkt 106 i 108 uzasadnienia

· Naruszenie art. 3  EKPC (zakaz tortur) osobno i w związku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) w odniesieniu do skarżących wymienionych w pkt 100, 101 i 104 uzasadnienia oraz sześciu skarżących wymienionych w pkt 103 uzasadnienia w zakresie traktowania ich dzieci

· Naruszenie art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania) osobno i w związku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) w odniesieniu do 96 skarżących

· Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego środka odwoławczego), art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) i art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się) 

· Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): od 120 do 700 EUR dla poszczególnych skarżących

	Główne tezy uzasadnienia:

Odmowa szybkiej interwencji policyjnej na miejscu zdarzenia w celu ochrony skarżących i ich dzieci przed aktami przemocy motywowanej religijnie i przyjęta następnie postawa obojętności władz krajowych wobec skarżących były w dużej mierze związane z wyznaniem skarżących. Okazana przez policję i organy śledcze bierność wobec wyjątkowo poważnych aktów bezprawia umożliwiła ojcu Bazylowi (Basil Mkalavishvili, pozbawiony godności kapłańskich lider ekstremistycznej grupy prawosławnych wiernych) szerzenie nienawiści za pośrednictwem mediów oraz dokonywanie aktów przemocy o podłożu religijnym ze wsparciem zwolenników i utrzymywanie, że działania te cieszą się nieoficjalnym poparciem władz. Mogło to wywoływać w społeczeństwie obywatelskim uzasadnioną wątpliwość w kwestii współpracy przestępców z przedstawicielami państwa. Skarżący byli ofiarami naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 3 EKPC (zakaz tortur) i z art. 9 EKPC (wolność myśli, sumienia i wyznania).

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62133&sessionId=1836595&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. francuski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62134&sessionId=1836595&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. angielski)


13

	Wyrok ETPC
3 maja 2007 r.

sygn. 10054/03
Emir przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 1 Protokołu nr 1 do EKPC (ochrona własności)

Zasądzone zadośćuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Zakres dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do rządu jest szerszy, niż w odniesieniu do osoby prywatnej lub nawet polityka. W systemie demokratycznym działania i zaniechania rządu powinny być poddane uważnej kontroli nie tylko ze strony władzy ustawodawczej i sądowniczej, ale także opinii publicznej.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62185&sessionId=1836595&skin=hudoc-en&attachment=true               
(jęz. francuski)
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	Wyrok ETPC
3 maja 2007 r.

sygn. 51290/99
Demokratik Kitle Partisi i Elçi przeciwko Turcji

	Sentencja (jednomyślnie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolność zgromadzeń i stowarzyszania się)

Zbędność osobnego badania zarzutu naruszenia art. 9, 10, 14 i 18 EKPC oraz art. 1 i 3 Protokołu nr 1 do EKPC

Zasądzone odszkodowanie za szkodę majątkową i niemajątkową (art. 41 EKPC):

15.000 EUR

	Główne tezy uzasadnienia:

Partia polityczna może prowadzić kampanię na rzecz zmiany prawa oraz struktur prawnych i konstytucyjnych państwa pod dwoma warunkami:

1) Środki użyte w tym celu powinny być pod każdym względem zgodne z prawem i demokratyczne.

2) Proponowana zmiana powinna sama być zgodna z podstawowymi zasadami demokracji.

Z powyższego wynika, że partia, której przedstawiciele nawołują do przemocy lub proponują projekt polityczny, który jest niezgodny z jedną lub kilkoma zasadami demokracji albo ma na celu zniszczenie demokracji oraz praw i wolności gwarantowanych w demokracji, nie korzysta z ochrony Konwencji przed sankcjami wymierzonymi w taką partię.

	Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=62119&sessionId=1836595&skin=hudoc-en&attachment=true                
(jęz. francuski)
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