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Opracowanie:
Przemystaw Miklaszewicz

., Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji o najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunaléw europejskich z podaniem adreséw internetowych pelnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (w Strasburgu)

ETS — Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
EWG — Europejska Wspolnota Gospodarcza (WE od wejscia w zycie TUE)
ONZ — Narody Zjednoczone (Organizacja Narodow Zjednoczonych)

SK — Sad Konstytucyjny

SN — Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspodlnot¢ Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspdlnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
12 sierpnia 2008 r.
C-296/08 PPU
Santesteban Goicoechea

Jezyk postepowania: francuski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — chambre de I’instruction de la cour
d’appel de Montpellier (Francja)
[rozpoznanie pytania prejudycjalnego w trybie pilnym — art. 104 b Regulaminu ETS]

Stowa kluczowe:

Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykuty 31 1 32 — Europejski nakaz aresztowania oraz procedury
wydawania migdzy panstwami cztonkowskimi — Mozliwo$¢ stosowania przez panstwo

wykonania wniosku o ekstradycje konwencji przyjgtej przed 1 stycznia 2004 r., lecz
obowiazujacej w tym panstwie od daty pdzniejszej

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 decyzji ramowe] 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania wymieniona decyzja ramowa zastgpuje przepisy okreslonych
konwencji majacych zastosowanie w stosunkach migdzy panstwami cztonkowskimi
w dziedzinie ekstradycji, w szczeg6lnosci Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13
grudnia 1957 r. wraz z protokotami dodatkowymi. Artykut 31 ust. 2 decyzji ramowe;j
pozwala panstwom cztonkowskim utrzymywa¢ w mocy 1 zawiera¢ nowe dwustronne
i wielostronne umowy mig¢dzynarodowe (inne, niz wymienione w ust. 1) dotyczace
ekstradycji, jednak wylacznie pod pewnymi warunkami, w szczegolnosci wowczas, gdy
wymienione umowy pozwalaja na szersza i glgbsza realizacj¢ celow decyzji ramowe;j
oraz, w dalszej perspektywie, stuza upraszczaniu i ulatwianiu procedur przekazywania
0s6b podlegajacych europejskim nakazom aresztowania.

2. System europejskiego nakazu aresztowania ma zastosowanie jedynie w sytuacjach
przewidzianych w decyzji ramowej. Zgodnie z art. 32 decyzji ramowej wspomniany
system stosuje si¢ do wnioskow otrzymanych po dniu 1 stycznia 2004 r., o ile panstwo
cztonkowskie wykonania nie zlozylo o$wiadczenia wprowadzajacego ograniczenie
w czasie stosowania systemu. Artykut 31 decyzji ramowej dotyczy tylko sytuacji, w
ktoérych ma zastosowanie system europejskiego nakazu aresztowania.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919187C19080296&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919187C19080296 & doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919187C19080296&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919187C19080296&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS (wielka izba)
25 lipca 2008 r.
C-127/08
Metock i inni

Jezyk postepowania: angielski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — High Court (Irlandia)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich — Cztonkowie rodziny
bedacy obywatelami panstw trzecich — Obywatele panstw trzecich, ktorzy wjechali do
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przed zawarciem matzenstwa z obywatelem Unii

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlonkowskich sprzeciwia si¢ obowiazywaniu
przepisOw panstwa cztonkowskiego, ktore wymagaja, dla skorzystania z przepisow tej
dyrektywy, aby obywatel panstwa trzeciego, bedacy malzonkiem obywatela Unii
zamieszkujacego w tym panstwie cztonkowskim, ktéorego obywatelstwa nie posiada,
przebywal wczesniej zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim, przed jego
przybyciem do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

2. Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze obywatel
panstwa trzeciego, bedacy matzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w panstwie
cztonkowskim, ktorego obywatelstwa nie posiada, i towarzyszacy temu obywatelowi
Unii lub dofaczajacy do niego, korzysta z przepiséw rzeczonej dyrektywy, niezaleznie od
miejsca 1 daty zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego oraz sposobu, wjaki ten
obywatel panstwa trzeciego wjechat do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919274C19080127&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919274C19080127&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080057pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919274C19080127&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919274C19080127&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080057pl.pdf
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Wyrok ETS
17 czerwca 2008 r.
C-94/07
Raccanelli

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Arbeitsgericht w Bonn (Niemcy)

Stowa kluczowe:

Artykut 39 TWE (swoboda przeptywu pracownikéw) — Pojecie ,,pracownika” —
Pozarzadowa organizacja pozytku publicznego — Stypendium doktoranckie —
Umowa o pracg

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Naukowca znajdujacego si¢ w takiej sytuacji jak skarzacy w sprawie przed sadem
krajowym, tj. przygotowujacego pracg doktorska na podstawie umowy o stypendium
zawartej z Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, mozna
uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 39 TWE, jezeli przez pewien okres wykonuje
on czynnosci pod kierownictwem instytutu nalezacego do tego stowarzyszenia oraz
otrzymuje wynagrodzenie jako $wiadczenie wzajemne za te czynno$ci. Do sadu
krajowego nalezy sprawdzenie okoliczno$ci faktycznych w celu ustalenia czy ma to
miejsce w sprawie, ktora rozpatruje.

2. Organizacja prawa prywatnego, taka jak Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV, jest zobowiazana do przestrzegania zasady niedyskryminacji w
odniesieniu do pracownikow w rozumieniu art. 39 TWE. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy w sprawie przed sadem krajowym miato miejsce nieréwne traktowanie
pomigdzy doktorantami krajowymi a zagranicznymi.

3. W przypadku, gdyby skarzacy w sprawie przed sadem krajowym mogl powotac si¢ na
szkode spowodowana dyskryminacja, ktorej byl ofiara, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, w oparciu 0 obowiazujace w dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumowne;j
przepisy krajowe, jakiego rodzaju szkoda podlega naprawieniu.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19070094&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19070094&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19070094&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19070094&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
17 lipca 2008 r.
C-426/07
Krawczynski

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku (Polska)

Stowa kluczowe:

Podatki wewngtrzne — Podatki od pojazdéw samochodowych — Podatek akcyzowy —
Pojazdy uzywane — Przywo6z

Gtéwne tezy uzasadnienia:

. Artykul 33 ust. 1 szostej dyrektywy VAT 77/388/EWG nie sprzeciwia si¢ podatkowi

akcyzowemu takiemu, jaki jest przewidziany w Polsce przez ustawe¢ z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym, ktéoremu podlega kazda sprzedaz pojazdow
samochodowych przed ich pierwsza rejestracja na terytorium kraju.

Artykut 90 akapit pierwszy TWE sprzeciwia si¢ powyzszemu podatkowi akcyzowemu
w zakresie, w jakim kwota podatku, ktéremu podlega sprzedaz przed pierwsza rejestracja
pojazdéw uzywanych sprowadzonych z innego panstwa cztonkowskiego, przewyzsza
rezydualna kwote tego podatku zawarta w wartosci rynkowej podobnych pojazdow, ktére
zostaly zarejestrowane wczesniej w panstwie cztonkowskim, ktére natozyto podatek. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy sporne uregulowanie w postgpowaniu przed sadem
krajowym, a w szczegblnosci stosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19070426&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

@

htt

¢z. polski)
://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19070426 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

@

¢z. francuski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
17 lipca 2008 r.
C-303/06
Coleman

Jezyk postepowania: angielski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Employment Tribunal, London South
(Zjednoczone Krolestwo)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (j¢zyk opinii: angielski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19070426&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19070426&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Stowa kluczowe:

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Rownos¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2 ust. 1, 2 lit. a i art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢ —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ — Molestowanie zwiazane
z niepetnosprawnoscia — Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem, ktory sam nie jest
niepetnosprawny, lecz ma niepetnosprawne dziecko — Witaczenie — Cigzar dowodu

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy,
a w szczegolnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 112 lit. a, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
zakaz dyskryminacji bezposredniej, jaki przewiduja, nie ogranicza si¢ tylko do osob,
ktore same sa niepetnosprawne. Jesli pracodawca traktuje pracownika, ktory sam nie jest
niepetnosprawny, mniej przychylnie niz traktuje, traktowat lub traktowalby innego
pracownika w porownywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne traktowanie
tego pracownika zwigzane jest z niepetnosprawnoscia jego dziecka, ktoremu zapewnia on
zasadnicza opieke stosowna do potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem
dyskryminacji bezposredniej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a tej dyrektywy.

Wyktadni dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1 1 3 nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze przewidziany w nich zakaz molestowania nie jest
ograniczony tylko do osob, ktére same sa niepetnosprawne. Jesli zostanie wykazane, ze
majace miejsce wobec pracownika, ktory sam nie jest niepetnosprawny, niepozadane
zachowanie stanowigce molestowanie ma zwiazek z niepelnosprawnoscia jego dziecka,
ktéremu pracownik zapewnia zasadnicza opiekg, stosownie do potrzeb tego dziecka, to
takie zachowanie jest sprzeczne z zakazem molestowania, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3

dyrektywy.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19060303 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919282C19060303 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19060303 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919868C19060303 &doc=T &ouvert=T&seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919868C19060303 &doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080053pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19060303&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919282C19060303&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19060303&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919868C19060303&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919868C19060303&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080053pl.pdf
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Wyrok ETS (wielka izba)
17 lipca 2008 r.
C-66/08
Koztowski

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy)
[rozpoznanie pytania prejudycjalnego w trybie pilnym — art. 104 b Regulaminu ETS]
Rzecznik generalny: Yves Bot (jezyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania osob migdzy
panstwami cztonkowskimi — Artykut 4 pkt 6 — Fakultatywna odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania — Wyktadnia pojec ,,miejsce zamieszkania” i
»przebywanie” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Wyktadni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania 1 procedury wydawania oséb migdzy
panstwami cztonkowskimi nalezy dokonywaé w taki sposob, ze:

- osoba, ktorej nakaz dotyczy, ,,ma miejsce zamieszkania” w panstwie czlonkowskim
wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste miejsce zamieszkania w tym
panstwie, a ,,przebywa” w nim, jezeli w nastgpstwie odpowiednio dtugiego trwalego
pobytu w tym panstwie, stworzyla z nim wigzi poréwnywalne z tymi, ktore sa
wynikiem posiadania miejsca zamieszkania;

- w celu ustalenia, czy pomigdzy osoba, ktérej nakaz dotyczy, a panstwem
cztonkowskim wykonania nakazu, istnieje wigz pozwalajaca na stwierdzenie, ze dana
osoba ,przebywa” w tym panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6, organ sadowy
wykonujacy nakaz powinien dokona¢ catosciowej oceny kilku obiektywnych
elementdw charakteryzujacych sytuacje, w ktérej znajduje si¢ ta osoba,
w szczegodlnosci: dtugosci, charakteru 1 warunkéw pobytu osoby $ciganej, a takze
wigzi rodzinnych i ekonomicznych, ktore utrzymuje ona z panstwem cztonkowskim
wykonania nakazu.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19080066&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19080066 & doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19080066&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19080066&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
10 lipca 2008 r.
C-173/07
Emirates Airlines

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Niemcy)
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyj¢cia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotow — Odszkodowanie dla pasazeréow za odwotanie lotu — Zakres stosowania
— Artykut 3 ust. 1 lit. a — Pojgcie ,,lotu”

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004 nie znajduje zastosowania do podrézy do
miejsca przeznaczenia 1 z powrotem, w ramach ktorej pasazerowie, ktorych pierwotnym
miejscem odlotu byto lotnisko znajdujace si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktorego maja zastosowanie postanowienia traktatu, wracaja na to lotnisko w ramach lotu
z lotniska znajdujacego si¢ w panstwie trzecim. Okoliczno$¢, ze lot do miejsca przeznaczenia
1 lot powrotny stanowia przedmiot jednej rezerwacji, pozostaje bez znaczenia dla wyktadni
pOWYZSzego przepisu.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070173 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919289C19070173&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919693C19070173&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919693C19070173 &doc=T &ouvert=T &seance=CONCL
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Wyrok ETS
10 lipca 2008 r.
C-54/07
Feryn
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070173&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919289C19070173&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919693C19070173&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919693C19070173&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Jezyk postepowania: niderlandzki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — arbeidshof te Brussel (Belgia)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jgzyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne —
Dyskryminujace kryteria doboru pracownikéw — Cigzar dowodu — Sankcje

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Publiczne o$wiadczenie pracodawcy, ze nie bedzie zatrudnial pracownikow
o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, stanowi bezposrednia dyskryminacj¢
przy zatrudnianiu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/43, poniewaz takie
deklaracje moga powaznie zniechgca¢ okreSlonych kandydatow do skladania swojej
kandydatury, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkod¢ w dostgpie do ryku pracy.

2. Publiczne o$§wiadczenia, w ktorych pracodawca informuje, ze w ramach swojej polityki
rekrutacyjnej nie bedzie zatrudnial osdb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub
rasowym, s3a wystarczajace dla domniemania (art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43), ze ma
miejsce bezposrednio dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do pracodawcy nalezy
przedstawienie dowodu, ze nie naruszyt zasady rownego traktowania. Moze to uczynié
poprzez wykazanie, ze rzeczywista praktyka zatrudniania nie odpowiada wspomnianym
o$wiadczeniom.

3. Z art. 15 dyrektywy 2000/43 wynika, Zze rowniez w sytuacji gdy nie mozna
zidentyfikowa¢ pokrzywdzonego system sankcji stosowanych w przypadkach naruszenia
przepisow krajowych wydanych w celu transpozycji dyrektywy 2000/43 powinien by¢
skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070054&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919289C19070054&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919687C 19070054 &doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919687C19070054& doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080050pl.pdf

(jez. polski)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070054&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919289C19070054&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919687C19070054&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919687C19070054&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080050pl.pdf
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Wyrok ETS
10 lipca 2008 r.
C-25/07
Sosnowska

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Polska)
Rzecznik generalny: Jan Mazék (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Podatek VAT — Dyrektywy 67/227/EWG 1 77/388/EWG — Przepisy krajowe okreslajace
tryby zwrotu nadwyzki podatku VAT — Zasady neutralnosci podatkowe;j i
proporcjonalnosci — Specjalne srodki stanowiace odstgpstwo

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 18 ust. 4 széstej dyrektywy VAT 77/388 oraz zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja
si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore — celem umozliwienia kontroli niezbednych dla
zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym — wydtuza z 60 do 180 dni,
liczac od dnia zlozenia przez podatnika deklaracji na podatek od wartosci dodanej, termin,
ktérym dysponuje krajowy organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwyzki podatku
VAT danej kategorii podatnikow, chyba ze ztoza oni kaucje w kwocie 250 000 PLN.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070025&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919289C19070025&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919773C19070025&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919773C19070025&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. angielski)

10

Wyrok ETS (wielka izba)
1 lipca 2008 r.
C-39/05 P i C-52/05 P
Szwecja przeciwko Radzie UE

Jezyk postepowania: angielski
Postepowanie: odwotanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070025&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919289C19070025&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919773C19070025&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919773C19070025&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (j¢zyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Dostep do dokumentow instytucji wspolnotowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu
do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji — Opinie prawne

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Zadaniem Rady UE, ktorej dokument ma by¢ udostepniony, jest wywazenie konkretnego
interesu, ktory powinien by¢ chroniony poprzez nieujawnienie danego dokumentu oraz,
w szczeg6lnosci, ogdlnego interesu, by dokument zostat udostepniony, biorac pod uwage
korzysci plynace z wigkszej przejrzystosci (transparentnosci), czyli pehniejszego
uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji przez instytucje wspolnotowe,
a takze wickszej legitymizacji, skutecznosci i odpowiedzialno$ci administracji wzgledem
obywateli w systemie demokratycznym. Wzgledy te staja si¢ szczegdlnie istotne
wowczas, gdy Rada dziata jako organ prawodawczy. Przejrzystos¢ w tych kwestiach
przyczynia si¢ do wzmocnienia demokracji, gdyz umozliwia obywatelom skontrolowanie
wszelkich informacji, ktore legly u podstaw aktu prawnego. Umozliwienie obywatelom
poznania podstaw dziatan legislacyjnych jest bowiem warunkiem skutecznego
korzystania przez nich z demokratycznych uprawnien.

2. Rada UE wyraza obawy, iz ujawnienie opinii jej stuzby prawnej, dotyczacej projektu
aktu prawnego, moze wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodno$ci z prawem tego aktu
prawnego. Jednak w tym wzgledzie to wlasnie przejrzystos¢ (transparentno$c),
pozwalajaca na to, by rozbieznosci migdzy szeregiem punktéw widzenia byly poddane
otwartej debacie, wzmacnia legitymizacj¢ instytucji wspdlnotowych w oczach obywateli
europejskich oraz zaufanie do wspomnianych instytucji. W rzeczywistosci to raczej brak
informacji i debaty moze wzbudzi¢ u obywateli watpliwosci, nie tylko co do zgodnosci
z prawem danego aktu, lecz takze co do legitymizacji calej procedury legislacyjne;j.
Ogolne 1 abstrakcyjne powotywanie si¢ na ryzyko, Ze ujawnienie opinii prawnych
dotyczacych procedur legislacyjnych moze wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
prawem aktow prawnych, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy ujawnienia opinii.

3. Nawet przy zalozeniu, ze na czlonkéw stuzby prawnej Rady UE wywierane sa
bezprawne naciski w celu wpltywu na tre§¢ opinii, to wlasnie naciski, a nie mozliwos¢
ujawnienia opinii prawnych, narazatyby na szwank interes tej instytucji polegajacy na
uzyskiwaniu szczerych, obiektywnych i wyczerpujacych opinii prawnych. Zadaniem
Rady UE bytoby podjecie srodkow niezbednych do tego, by te naciski ustaly.

4. Komisja argumentuje, ze stuzbie prawnej nalezacej do instytucji, ktéra wczesniej
negatywnie zaopiniowata dany akt prawny w trakcie jego przyjmowania, byloby
nastgpnie trudno broni¢ zgodnosci z prawem tego aktu w sytuacji, gdy opinia prawna
zostata opublikowana. W ocenie ETS tak ogoélny argument nie moze uzasadniac
odstgpstwa od wymogu przejrzystosci (transparentnosci), o ktorym mowa
w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

5. Stanowisko ETS nie stoi na przeszkodzie temu, by mozna byto odméwi¢ ujawnienia
konkretnej opinii prawnej, wydanej w ramach procesu legislacyjnego, dotyczacej
szczegllnie delikatnych kwestii lub majacej szczegdlnie szeroki zakres, wykraczajacy
poza ramy danego procesu legislacyjnego. W takim wypadku dana instytucja powinna
szczegdtowo uzasadni¢ wspomniang odmowg.

13




Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919298C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919298C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. angielski)

http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919298C19050039&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928870C19050039&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928870C19050039&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. francuski)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919298C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919298C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919298C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79928870C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79928870C19050039&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC
31 lipca 2008 r.
sygn. 40825/98
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii

Sentencja:

Naruszenie art. 9 EKPC (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) — 6 gtosami przeciwko 1
Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 9 EKPC (wolnos$¢ mysli,
sumienia 1 wyznania) — 6 glosami przeciwko 1
Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) — jednomyslnie
Brak naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) —
jednomyslnie
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 10.000 EUR — 6 gtosami przeciwko 1

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Wszystkie organy wtadzy panstwa maja obowiazek rozpatrzy¢ w rozsadnie krotkim
czasie wniosek wspolnoty religijnej o przyznanie osobowos$ci prawnej dla celow art. 9
EKPC (wolno$¢ mys$li, sumienia 1 wyznania). Prawo do samodzielnego
funkcjonowania lezy w samym sercu gwarancji wyrazonych w art. 9 EKPC. Z tego
wzgledu funkcjonowanie przez wspolnotg swiadkéw Jehowy, w czasie oczekiwania na
rejestracj¢ jako stowarzyszenie religijne, w formie stowarzyszen majacych szczegdlne
cele religijne (Hilfsvereine), nie moglo zastapi¢ przedluzajacego si¢ braku statusu
stowarzyszenia religijnego. Doszlo do naruszenia art. 9 EKPC.

2. Ustanowienie wymogu oczekiwania przez okreSlony czas na uzyskanie przez
wspolnote religijna, majaca osobowo$¢ prawna, trwalego statusu osoby prawa
publicznego jest kwestia delikatna, gdyz panstwo ma obowiazek zachowania
neutralno$ci 1 bezstronno$ci przy korzystaniu ze swojej wladzy regulacyjnej w sferze
wolnosci religijnej oraz w stosunkach z innymi religiami, wyznaniami 1 wierzeniami.
Wspomniany wymdg musi by¢ zatem szczeg6lnie wnikliwie badany przez ETPC.
Wymoég ten moglby by¢é uzasadniony w wyjatkowych  okolicznosciach,
w szczegblnosci w odniesieniu do nowo powstalych i nieznanych grup religijnych. Jest
jednak nieuzasadniony w odniesieniu do grup religijnych takich jak $wiadkowie
Jehowy, ktore istnieja od dluzszego czasu w wymiarze migdzynarodowym i ktore
rowniez dtugo dziataja na terytorium danego panstwa i tym samym sa znane wtadzom
tego panstwa. W odniesieniu do takich grup wiladze powinny w istotnie krétszym
czasie dokona¢ weryfikacji spelnienia wymogow ustawowych. Roznica w traktowaniu
wspolnoty $wiadkow Jehowy oraz Kos$ciota koptyjskiego nie byla obiektywnie
1 rozsadnie uzasadniona; doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 9 EKPC (wolno$¢ mys$li, sumienia i wyznania).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72411&sessionld=15374873 &skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72411&sessionId=15374873&skin=hudoc-en&attachment=true

2

Wyrok ETPC
29 lipca 2008 r.
sygn. 37959/02
Xheraj przeciwko Albanii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 do EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 lit. a i b EKPC (prawo do
rzetelnego procesu sadowego — prawo do bycia poinformowanym o przyczynie i
istocie oskarzenia; prawo do przygotowania obrony)

Brak naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC (zakaz ponownego sadzenia lub
karania)

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Bledy i pomytki wladz publicznych powinny dziata¢ na korzy$¢ oskarzonego. Ryzyko
btedu popehionego przez organy $cigania lub sad karny musi by¢ poniesione przez
panstwo; wspomniany btad nie moze by¢ naprawiany kosztem jednostki, ktorej
dotyczy postepowanie. Trybunat nie przyjmuje argumentu rzadu, ze prokurator, ktory
uczestniczyt w postgpowaniu karnym zakonczonym uniewinnieniem skarzacego,
uchybil obowiazkowi powiadomienia przetozonych, na skutek czego apelacja nie
mogla by¢ zlozona przez urzad prokuratorski w terminie przewidzianym przez prawo.
W przypadku ztozenia przez prokuratora apelacji w terminie mozliwe byto uniknigcie
sytuacji, w ktorej prawomocny wyrok uniewinniajacy zostaje wzruszony. Przyjecie
przez sad apelacji prokuratora ztozonej po terminie nie zapewnilo rozsadnej
rébwnowagi migdzy interesem skarzacego a konieczno$cia zagwarantowania
efektywnosci postgpowania karnego. Doszto do naruszenia zasady pewnos$ci prawa
gwarantowanej w art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

W art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC (zakaz ponownego sadzenia lub karania)
wprowadzono wyrazne rozrdznienie ponownego sadzenia lub karania, ktére jest
zakazane na mocy ust. 1 przywotanego przepisu, oraz wznowienia postgpowania
karnego w wyjatkowych okoliczno$ciach (ust. 2). Artykut 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do
EKPC wyraznie przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania karnego w zakresie
tych samych zarzutow, jesli wyjda na jaw nowo odkryte fakty lub jesli w poprzednim
postgpowaniu popetniono powazna pomytke. W niniejszej sprawie przedmiotem
postgpowania karnego toczacego si¢ na skutek zlozenia przez prokuratora apelacji po
terminie byly te same zarzuty, co w postgpowaniu gléwnym. Skutkiem ztozenia
apelacji po terminie byto wznowienie postepowania (was to reopen the proceedings),
uchylenie wyroku uniewinniajacego skarzacego i orzeczenie o zarzutach karnych
w nowym wyroku. Opisane postgpowanie stanowito zatem kontynuacj¢ poprzedniego
postepowania. Z punktu widzenia zasady ne bis in idem celem apelacji ztozonej po
terminie byla préba wznowienia poprzedniego postgpowania, nie za$ dazenie do
ponownego sadzenia skarzacego. Nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do EKPC.

Linki:
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Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as)

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72278&sessionld=15435495&skin=hudoc-en&attachment=true

3

Wyrok ETPC
29 lipca 2008 r.
sygn. 22824/04
Flux przeciwko Moftdawii (nr 6)

Sentencja (4 gtosami przeciwko 3):
Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Mimo powagi przedstawionych przez gazete Flux zarzutow skierowanych przeciwko
dyrektorowi szkoty (oskarzenie o przywlaszczenie pienigdzy szkoty i bierne tapownictwo),
opisanych w anonimowym licie otrzymanym przez redakcj¢ gazety, dziennikarze nie
podjeli zadnej proby skontaktowania si¢ z dyrektorem i wyshuchania jego opinii w tej
kwestii. Z tekstu spornego artykutu prasowego nie wynika, ze dziennikarze przeprowadzili
jakiekolwiek $ledztwo w sprawie opisanej w anonimowym liScie. Ponadto redakcja
odmoéwita zgody na opublikowanie w gazecie odpowiedzi dyrektora szkoly oraz redakcji
gazety szkolnej, uznajac odpowiedz za obrazliwa. W odpowiedzi dyrektor szkoty oskarzyt
skarzaca gazetg o nieprofesjonalne postgpowanie. W ocenie ETPC taka reakcja dyrektora
szkoty byta normalna i odpowiednia do tresci spornego artykulu. Swoboda wypowiedzi nie
gwarantuje prasie bezwzglednego prawa do nieodpowiedzialnych zachowan polegajacych
na oskarzaniu jednostek o popelnianie przestgpstw w braku podstaw faktycznych do takich
oskarzen oraz bez stworzenia oskarzanym jednostkom mozliwo$ci odparcia zarzutow.
Prawo do przekazywania informacji opinii publicznej ma granice. Konieczne jest
zachowanie rOwnowagi miedzy wymienionym prawem a prawami 0sob poszkodowanych
artykulami prasowymi. Z uwagi na nieprofesjonalne zachowanie dziennikarzy skarzacej
gazety oraz wzglednie niska wysoko$¢ zasadzonego w postgpowaniu cywilnym
zado$¢uczynienia (rownowartos¢ 88 EUR w 2003 r.) ETPC uznaje, ze sady krajowe
zachowaly rozsadna rownowage migdzy spornymi interesami skarzacej gazety oraz
dyrektora szkoty. Nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jz. angielski)

?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72310&sessionld=15435495&skin=hudoc-en&attachment=true
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4

Wyrok ETPC
29 lipca 2008 r.
sygn. 33868/05
Choumakov przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

prawie 4 lata

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72286&sessionld=15435495&skin=hudoc-en&attachment=true
(jz. angielski)
Wyrok ETPC

29 lipca 2008 r.
sygn. 36250/06
Czuwara przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedgcy przedmiotem oceny:

3 lata, 6 miesigcy i 13 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72284&sessionld=15435495&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

29 lipca 2008 r.
sygn. 8260/04
Ochlik przeciwko Polsce
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Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata126 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72282&sessionld=15435495&skin=hudoc-en&attachment=true
(jz. angielski)
Wyrok ETPC

24 lipca 2008 r.
sygn. 18603/03
André i inni przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania mieszkania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR (dla pierwszego skarzacego),
10.000 EUR (dla skarzacych tacznie)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. ,,Mieszkanie” w rozumieniu art. 8 EKPC rozciaga si¢ w szczegdlnosci na biuro osoby
wykonujacej wolny zawdd, w tym adwokata. W konsekwencji przeszukanie
w kancelarii skarzacych oraz dokonane tam zatrzymanie rzeczy stanowito ingerencj¢ w
prawa skarzacych gwarantowane w art. 8 ust. 1 EKPC.

2. Dokonanie przeszukania i zatrzymania rzeczy w kancelarii adwokackiej niewatpliwie
stanowi naruszenie tajemnicy zawodowej, ktora lezy u podstaw stosunku zaufania
faczacego adwokata i jego klienta. Ochrona tajemnicy zawodowej adwokata jest
zwiazana z prawem klienta do niedostarczania dowodow na swoja niekorzys¢. Jesli
prawo krajowe zezwala na dokonywanie przeszukania 1 zatrzymania rzeczy
w kancelarii adwokackiej, wymienionym czynno$ciom musza bezwzglednie
towarzyszy¢ szczegdlne gwarancje.

3. Obecnos¢ dziekana izby adwokackiej oraz jego wyrazne protesty ztozone podczas
przeszukania nie uniemozliwity przejrzenia dokumentéw zgromadzonych w kancelarii
oraz ich zatrzymania. Zatrzymane odr¢czne notatki skarzacego stanowily osobiste
dokumenty adwokata objete tajemnica adwokacka. Sadowa zgoda na dokonanie
opisanych czynnosci byla sformulowana szeroko: zezwalata na przeszukanie
pomieszczen 1 na zatrzymania rzeczy w okreslonych miejscach (w tym w kancelarii
prawnej skarzacych), w ktorych miaty znajdowac si¢ dowody domniemanych naduzy¢
podatkowych. Ponadto organy podatkowe dokonaty czynnosci w kancelarii skarzacych
wytacznie dlatego, ze miaty trudnosci z dokonaniem kontroli podatkowej 1 z dotarciem
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do dokumentéow ksiggowych, prawnych i socjalnych, ktére moglyby potwierdzi¢
podejrzenie dokonania naduzy¢ podatkowych przez spotke bedaca klientem kancelarii.
Ingerencja prawa skarzacych gwarantowane w art. § EKPC byta nieproporcjonalna do
realizowanego celu. Doszto do naruszenia art. § EKPC.

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72144&sessionld=15435495&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

24 lipca 2008 r.
sygn. 36376/04
Kononov przeciwko totwie

Sentencja (4 gtosami przeciwko 3):

Naruszenie art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej)
Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 30.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej) wyraza m.in. zasadeg, zgodnie z
ktora tylko ustawa (the law) moze okresla¢ przestepstwo 1 przewidywaé kare (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Zadaniem ETPC jest sprawdzenie, czy w chwili
dokonania czynu, ktory byl przedmiotem $cigania i skazania skarzacego (bylego
zolierza armii radzieckiej), obowiazywal przepis prawa krajowego lub
mig¢dzynarodowego, ktory penalizowat wspomniany czyn.

2. Artykut 7 EKPC zakazuje rozszerzania zakresu przestgpstw na czyny, ktore w
przesziosci nie stanowily przestgpstwa, oraz rozszerzajacego stosowania prawa
karnego, w szczeg6lnosci poprzez analogi¢, na niekorzys¢ oskarzonego. Wymieniony
przepis nie wyklucza stopniowego rozjasniania zasad odpowiedzialno$ci karnej
poprzez wyktadni¢ sadowa a casu ad casum, pod warunkiem ze rezultat tej wyktadni
jest zbiezny z istota danego przestgpstwa i mogt by¢ rozsadnie przewidziany.

3. Tolerowanie przez panstwo czyndéw, lub zachecanie do ich dokonywania, ktoére
uznawane sa za przestgpstwa w $wietle prawa krajowego i migdzynarodowego, oraz
uczucie bezkarnosci, ktore taka praktyka wytwarza, nie stoi na przeszkodzie osadzeniu
wymienionych czynéw i ukaraniu ich sprawcow.

4. W przypadku sukcesji panstwa lub zmiany rezimu politycznego na terytorium danego
panstwa jest catkowicie uzasadnione, aby panstwo, w ktorym obowiazuje zasada
rzadow prawa, Scigato karnie osoby, ktéore popehlnity przestgpstwa pod rzadami
poprzedniego rezimu. Sady takiego panstwa nie moga podlega¢ krytyce za stosowanie
1 wyktadni¢ przepisow obowiazujacych w momencie zdarzenia w $wietle zasad
demokratycznego panstwa prawnego.

5. Prace przygotowawcze EKPC wskazuja, ze celem art. 7 ust. 2 EKPC (karanie za czyny
zagrozone kara wedlug ogdlnych zasad uznanych przez narody cywilizowane) jest
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sprecyzowanie, ze art. 7 nie sprzeciwia si¢ przepisom, ktére zostaly przyjete
w catkowicie nadzwyczajnych okolicznosciach pod koniec II wojny §wiatowej w celu
karania zbrodni wojennych, zdrady i kolaboracji z wrogiem. Dotyczy to takze
przestepstw przeciwko ludzko$ci popetnionych we wskazanym czasie.

Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i1 zbrodni
przeciw  ludzko$ci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ dnia
26 listopada 1968 r., dotyczy kwestii przedawnienia, nie za§ retrospektywnego
stosowania przepisOw karnych. W sprawach takich jak niniejsza, gdy krajowe prawo
karne odwotuje si¢ do prawa migdzynarodowego w zakresie definicji przestgpstwa (w
niniejszej sprawie: penalizacja w totewskim k.k. zbrodni wojennych okreslonych we
wlasciwych umowach migdzynarodowych, w szczegdlnosci zbrodni wymienionych
w przepisie totewskiego k.k.), przepisy krajowe i migdzynarodowe tworza w praktyce
jedna norme karna objeta gwarancjami art. 7 ust. 1 EKPC. Przywotany przepis EKPC
wyltacza wsteczne stosowanie umowy mig¢dzynarodowej dla celow uznania danego
czynu za przestgpstwo. Ponadto wymieniona konwencja ONZ znajduje zastosowanie
jedynie do przestepstw wymienionych w art. 1, a nie do wszystkich przestgpstw
przewidzianych prawem krajowym.

Ani ZSRR ani Lotwa nie podpisaly Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej sporzadzonej w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r. W konsekwencji zgodnie
z art. 2 wymienionej konwencji formalnie nie znajdowata ona zastosowania do dziatan
zbrojnych w 1944 r. na terytorium obecnej Lotwy (okrgg lucynski), ktérych dotyczy
niniejsza sprawa. Jednakze zgodnie z wyrokiem Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze z 1 pazdziernika 1946 r. tekst wymienionej konwencji
haskiej stanowi kodyfikacje regut zwyczajowych, ktére byly uznane przez wszystkie
cywilizowane narody. Podobnie Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego
Wschodu uznat w wyroku z 12 listopada 1948 r., Ze rzeczona konwencja haska stanowi
dowod zwyczajowego prawa narodéw. W konsekwencji mimo, ze ZSRR nie podpisat
konwencji haskiej, odzwierciedlata ona podstawowe reguty zwyczajowe bezwzglednie
uznane przez wspolnote narodow w czasie zdarzenia.

Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy
ochrony ofiar mi¢gdzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokot I), sporzadzony w
Genewie dnia 8 czerwca 1977 r., formutuje domniemanie, ze kazda osoba, ktéra nie
nalezy do ktorejs z kategorii kombatantéw lub co do statusu ktorej istnieja watpliwosci,
jest osoba cywilna. Protokét ten nie moze by¢ jednak stosowany wstecz do zdarzen
sprzed jego spisania w celu okreslenia czynow, ktore skarzacy rzekomo popetnit.

W wyrok z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i inni przeciwko Belgii ETPC orzekt,
ze art. 7 EKPC nie zakazuje przedtuzania terminu przedawnienia poprzez
natychmiastowe zastosowanie nowej ustawy w sytuacji, gdy dane przestgpstwa nie
ulegly jeszcze przedawnieniu. W ocenie ETPC w niniejszej sprawie art. 7 EKPC co do
zasady zakazuje przywracania mozliwo$ci wymierzenia kary sprawcom czynow, ktore
nie podlegaja juz karze, gdyz si¢ przedawnily. Trybunal nie kwestionuje faktu, ze
dopiero po odzyskaniu przez Lotwe niepodlegtosci w 1991 r. wladze totewskie mogty
sciga¢ karnie podejrzanych o popelnienie przestgpstw w latach 1940-1991. Jednak w
prawie totewskim nie ma i nie byto przepisu, ktory umozliwiatby zawieszenie lub
przedtuzenie termindw przedawnienia wylacznie w odniesieniu do wymienionych
przestgpstw popetnionych w czasie, gdy kraj pozostawal pod obcym panowaniem.
W ocenie ETPC nawet zakladajac, ze skarzacy popehit zbrodnie w 1944 r., ich
Sciganie definitywnie przedawnito si¢ w 1954 r. Karanie skarzacego po takim czasie
byloby sprzeczne z wymogiem przewidywalno$ci bedacym elementem gwarancji
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art. 7 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72153&sessionld=15491576&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72151&sessionld=15491576&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

9

Wyrok ETPC
22 lipca 2008 r.
sygn. 35367/05
Drozdovs przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
S51ati2 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72002&sessionld=15518702&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

10

Wyrok ETPC
22 lipca 2008 r.
sygn. 41012/05
Makowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

3 lata, 7 miesigcy 1 5 dni

Linki:
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Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as)

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71989&sessionld=15518702&skin=hudoc-en&attachment=true

11

Wyrok ETPC
22 lipca 2008 r.
sygn. 34506/02
Barrenechea Atucha przeciwko Hiszpanii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Rozsadne jest wymaganie, by skarga kasacyjna zawierata przytoczenie faktow
majacych znaczenie dla sprawy oraz przepisow prawnych podniesionych w kasacji.

2. W s$wietle okolicznos$ci sprawy, a w szczeg6lno$ci z uwagi na niemozno$¢ odniesienia
si¢ przez skarzacego do stanowiska zajetego w sprawie przez rzad baskijski oraz przez
rad¢ prowincji Vizcaya (bask. Bizkaia), uznanie przez SN niedopuszczalnosci kasacji —
po tym, jak wczesniej uznat jej dopuszczalno$¢ — po pigciu latach od jej ztozenia
z uwagi na to, ze skarzacy nie wskazal w jaki sposdb pogwatcenie wymienionych przez
niego przepisoOw miatoby mie¢ decydujacy wptyw na kwestionowane orzeczenie, jest
podejsciem zbyt formalistycznym. Takie podejscie godzi w bezpieczenstwo prawne,
z ktérego skarzacy korzystat po tym, jak jego kasacja zostala wczesniej uznana za
dopuszczalna. Doszto do naruszenia istoty prawa skarzacego do sadu, a wigc prawa do
rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71984&sessionld=15518702&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

17 lipca 2008 r.
sygn. 513/05
Schmidt przeciwko Austrii

Sentencja:
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego — przewleklos¢
postgpowania) — jednomyslnie
Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi) — 4 gtosami przeciwko 3
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Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Cho¢ prawnicy maja prawo do publicznych komentarzy dotyczacych funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, ich krytyka nie moze przekracza¢ pewnych granic.
Szczegolna pozycja adwokatéw jako posrednikow miedzy opinia publiczna a sadami
thumaczy zwyczajowe ograniczenia w odniesieniu do zachowania cztonkéw samorzadu
adwokackiego. Uzasadnione jest oczekiwanie od adwokatow, aby przyczyniali si¢ do
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a wige do podtrzymywania
publicznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzacy adwokat reprezentowat klienta w postgpowaniu karno-administracyjnym.
W pisemnym stanowisku przedtozonym w ramach postgpowania skarzacy oskarzyt
Agencje Kontroli Zywnosci z siedziba w Wiedniu o to, Ze usiluje dokonaé¢ manipulacji
na jego kliencie (Schummelversuch). W konsekwencji w niniejszej sprawie wymog
ochrony reputacji agencji nie jest konfrontowany z wolno$cia prasy lub interesem
w postaci otwartej dyskusji o sprawach majacych publiczne znaczenie.
W postepowaniu karno-administracyjnym, takim jak w niniejszej sprawie, Agencja
Kontroli Zywnosci z siedziba w Wiedniu ma zadania poréwnywalne do $cigania
w zwyczajnym postgpowaniu karnym. Zgodnie z orzecznictwem ETPC wypowiedzi
oskarzonego pod adresem prokuratora pozostaja pod silniejsza ochrong w poréwnaniu
z werbalnymi atakami na sedziego lub sad. Zarzuty skarzacego w sprawie nie byty
jednak poparte zadnymi faktami. WypowiedZ nie wskazywata na jakiekolwiek
szczegoty, ktore moglyby thumaczy¢ dlaczego w opinii skarzacego zachowanie agencji
byto niewtasciwe. Ponadto wobec skarzacego zastosowano najbardziej fagodna sankcj¢
dyscyplinarng (pisemne upomnienie), ktora nie miata charakteru karnego. Nie doszlo
do naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=70743 &sessionld=14341466&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

17 lipca 2008 r.
sygn. 20511/03
I przeciwko Finlandii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) EKPC
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 5.771,80 EUR (szkoda majatkowa) oraz
8.000 EUR (szkoda niemajatkowa)
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Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Ochrona danych osobowych, w szczegdlnosci danych medycznych, ma fundamentalne
znaczenie dla mozliwosci korzystania przez jednostk¢ z prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, pozostajacego pod ochrong art. 8 EKPC. Zapewnienie
poufnosci danych medycznych jest kluczowe nie tylko dla poszanowania poczucia
prywatnos$ci pacjenta, lecz takze dla zachowania jego zaufania do lekarzy oraz do ustug
ochrony zdrowia. Jest to szczegoOlnie aktualne w odniesieniu do ochrony poufnosci
informacji o nosicielstwie wirusa HIV z uwagi na to, ze z choroba tym wywotana wiaza
si¢ delikatne kwestie. Prawo krajowe musi zapewnia¢ odpowiednie gwarancje
zapobiegajace przekazaniu lub ujawnieniu informacji o stanie zdrowia z naruszeniem
art. 8§ EKPC.

2. Skarzaca (pielegniarka w szpitalu) przegrata proces cywilny o odszkodowanie poniewaz
nie byla w stanie wykaza¢ zwiazku przyczynowego migdzy niedostatkami systemu
bezpieczenstwa dostgpu do dokumentacji medycznej w szpitalu a ujawnieniem informacji
o jej stanie zdrowia (zarazeniem wirusem HIV). Natozenie takiego cigzaru dowodu na
skarzaca oznaczatoby ignorowanie ustalonych niedostatkow we wspomnianym systemie.

3. Sama mozliwos$¢, przewidziana w prawie krajowym, zadania odszkodowania za szkodg
wyrzadzona bezprawnym ujawnieniem danych osobowych byla niewystarczajaca do
ochrony zycia prywatnego skarzacej. W tym wzgledzie konieczna bytaby skuteczna
ochrona wykluczajaca mozliwos¢ niedozwolonego dostgpu. Panstwo uchybito
pozytywnemu obowiazkowi ochrony Zycia prywatnego na gruncie art. 8 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71800&sessionld=15526381&skin=hudoc-en&attachment=true
(jz. angielski)
Wyrok ETPC

17 lipca 2008 r.
sygn. 11223/04
X przeciwko Chorwacji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) EKPC
Zasadzone zado$cuczynienie (art. 41 EKPC): 8.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Trybunatl nie moze zaakceptowac tego, ze kazda osoba pozbawiona zdolnosci do czynnosci
prawnych jest automatycznie wylaczona z postgpowania adopcyjnego dotyczacego jej
dziecka. W niniejszej sprawie skrotowe poinformowanie skarzacej przez wtadze o toczacym
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71800&sessionId=15526381&skin=hudoc-en&attachment=true

si¢ postgpowaniu adopcyjnym dotyczacym jej dziecka, w sytuacji gdy jej prawa rodzicielskie
nie zostaty ograniczone, bylo niewystarczajace. W ocenie ETPC skarzaca powinna byta mie¢
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przed sadem w kwestii mozliwej adopcji corki.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71857&sessionld=1552638 1 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jz. angielski)
Wyrok ETPC

17 lipca 2008 r.
sygn. 15766/03
Orsus i inni przeciwko Chorwacji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) ze wzgledu na
przewlektos¢ postepowania przed SK
Brak naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 EKPC (prawo do nauki), takze w zwiazku z art. 14
EKPC (zakaz dyskryminacji)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.300 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Trybunat akceptuje fakt, Zze rola sadu konstytucyjnego, jako straznika konstytucji, sprawia, iz
czasami jest szczegOlnie istotne aby rzeczony sad brat pod uwage wzgledy inne, niz sama
kolejnos¢ chronologiczna w jakiej sprawy sa rejestrowane, a w szczegolnosci: charakter
sprawy 1 jej wage w konteksécie politycznym 1 spolecznym. Tym niemniej rozpatrywanie
sprawy przez SK ponad cztery lata (w niniejszej sprawie 4 lata, 1 miesiac 1 18 dni) to zbyt
dhlugo, w szczegblnosdci z uwagi na wage sprawy, mianowicie prawa skarzacych do nauki.
Doszto do naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) ze wzgledu na
przewleklo$¢ postgpowania przed SK.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71853&sessionld=1552638 1 &skin=hudoc-en&attachment=true

(ez. angiélsi(i)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71853&sessionId=15526381&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
10 lipca 2008 r.
sygn. 15948/03
Soulas i inni przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):
Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Walka z dyskryminacja rasowa we wszystkich jej formach i przejawach jest szczegodlnie
istotna. Takie podejsScie wyraza szereg instrumentéw mig¢dzynarodowych, w tym EKPC,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Migdzynarodowa konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz zalecenie ogolne nr 15-
42 Komitetu do spraw likwidacji dyskryminacji rasowe;.

2. W ksiazce ,,Kolonizacja Europy. Prawdziwe rozwazania o imigracji i islamie” autor
wyjasnia co jego zdaniem jest zgubnym skutkiem imigracji z terytoridw poza Europa, w
szczegOlnosci imigracji muzulmanow, do Europy. Wykazuje, ze islam podbija w sposéb
wrogi Francj¢ 1 Europg i ze przestgpczo$¢ mlodocianych jest dowodem poczatku cywilnej
wojny etnicznej wiazacej si¢ z podbojem terytorialnym. Zdaniem autora Europa pograza
si¢ w chaosie, ktory grozi unicestwieniem jej cywilizacji. Chodzi tutaj o zjawisko
powazniejsze, niz wszystkie wielkie plagi 1 wojny Europy. Autor wskazuje na
nieswiadomo$¢ Europy i utopig spoleczenstwa opierajacego si¢ na wspdlnocie i wielo$ci
zasad etycznych. Francuski sad apelacyjny, ktéory uznal skarzacych za winnych
popelnienia przestgpstwa podzegania do nienawisci i przemocy wobec okreslonych osob,
uznat, ze stwierdzenia zawarte w ksigzce miaty na celu wywotanie u czytelnikéw uczucia
odrzucenia i sprzeciwu, nasilonego na skutek uzycia jezyka militarnego, wobec
okreslonych wspolnot wskazanych jako glowny wrog, oraz naktonienie czytelnikow do
przyjecia pogladu autora o wojnie i podboju etnicznym. W uzasadnieniu wyroku sad
apelacyjny przytoczyt fragmenty ksiazki na poparcie swojego rozstrzygnigcia. W ocenie
ETPC uzasadnienie orzeczenia sadu apelacyjnego jest dostateczne 1 wlasciwe. Co prawda
wysokos¢ grzywny orzeczonej wobec kazdego ze skarzacych (7.500 EUR) wydawataby
si¢ znaczna, jednak skarzacym grozita kara pozbawienia wolno$ci. Ingerencja w prawo
skarzacych do swobody wypowiedzi byta, w ocenie ETPC, konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. Nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

3. Sporne stwierdzenia zawarte w ksiazce nie byly na tyle powazne, by uzna¢ skarge za
niedopuszczalng poprzez zastosowanie art. 17 EKPC (zakaz naduzycia praw).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71688&sessionld=15568598&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC (wielka izba)
8 lipca 2008 r.
sygn. 10226/03
Yumak i Sadak przeciwko Turcji

Sentencja (13 gtosami przeciwko 4):

Brak naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z orzecznictwem ETPC wyktadnia art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC
dokonywana w kontekscie catlosci Konwencji 1 z uwzglednieniem travaux
préparatoires wskazuje, ze przepis ten gwarantuje prawa podmiotowe, w tym prawo
glosu i prawo do kandydowania w wyborach.

2. Artykut 3 Protokotu nr 1 nie nakazuje panstwom czlonkowskim wprowadzenia
jakiego$ okreslonego systemu wyborczego, np. wyboréw proporcjonalnych lub
wigkszosciowych. W kazdym przypadku system wyborczy podlega ocenie w
kontekscie ewolucji politycznej danego panstwa — rozwiazania niedopuszczalne w
jednym systemie moga by¢ uzasadnione w innym pod warunkiem, ze gwarantuja
swobod¢ wyrazania opinii ludno$ci w wyborze ciala ustawodawczego. Konwencja
gwarantuje rowne traktowanie wszystkich obywateli w wykonywaniu ich prawa glosu i
kandydowaniu w wyborach. Zaden system wyborczy nie moze wyeliminowaé
,marnowania gtosow”. ETPC jest witadny bada¢ czy dany system wyborczy nie
uszczupla wspomnianych praw podmiotowych w taki sposob, ze godzi w ich istote lub
pozbawia ich skuteczno$ci, oraz czy ograniczenia w korzystaniu z praw zostaty
wprowadzone w uzasadnionym celu i czy sa proporcjonalne.

Linki:

Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71601&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71602&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)

Wyrok ETPC

8 lipca 2008 r.

sygn. 33629/06
Vajnai przeciwko Wegrom

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie
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Gtowne tezy uzasadnienia:

Trybunal jest §wiadomy tego, ze znane masowe naruszenia praw czlowieka, ktore miaty
miejsce w rezimie komunistycznym, zdyskredytowaly symboliczne znaczenie czerwonej
gwiazdy. Tym niemniej nie mozna uzna¢, ze wspomniany symbol odnosi si¢ wytacznie do
totalitarnych  rzadéw  komunistycznych. Czerwona gwiazda nadal symbolizuje
migdzynarodowy ruch robotniczy walczacy o uczciwo$¢ spoteczna, jak réwniez niektoére
legalne partie polityczne w panstwach-stronach EKPC. Rzad nie wykazal, Ze noszenie
czerwonej gwiazdy jest rownoznaczne z identyfikacja z pogladami totalitarnymi, zwlaszcza
Ze W niniejszej sprawie wymieniony symbol znajdowat si¢ na kurtce przemawiajacego na
publicznej demonstracji wiceprezesa legalnie dziatajacej lewicowej partii politycznej. Rzad
nie wskazal na jakikolwiek przypadek, w ktorym na Wegrzech powstalo rzeczywiste lub
choc¢by odlegte zagrozenie niepokojow na skutek wystawienia na widok publiczny czerwone;j
gwiazdy. Zapobieganie za pomoca instrumentow prewencyjnych zaledwie teoretycznym
zagrozeniom w celu ochrony demokracji nie moze by¢ uznane za doniosta potrzebg spoteczna
(pressing social need).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71549&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC
8 lipca 2008 r.

sygn. 1411/03
Turgut i inni przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)
Zastrzezenie rozpoznania roszczen odszkodowawczych w ramach odrgbnego
postgpowania

Gtowne tezy uzasadnienia:

Potrzeby (nakazy) ekonomiczne, a nawet pewne prawa podstawowe, takie jak prawo
wlasnosci, nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed wzgledami dotyczacymi ochrony
srodowiska, w szczegolnosci gdy dana kwestia podlega regulacji przepisow krajowych.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71527&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

30



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71549&sessionId=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71527&sessionId=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

20

Wyrok ETPC
8 lipca 2008 r.
sygn. 10273/02
Marchowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

2 lata, 10 miesigcy i 15 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71566&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

21

Wyrok ETPC
8 lipca 2008 r.
sygn. 33985/05
Jabftonski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedgcy przedmiotem oceny:

2 lata, 1 miesiac i 24 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as|

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71564&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
8 lipca 2008 r.
sygn. 33374/05
Konrad przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

3 lata 1 prawie 6 miesigcy

Linki:
Tekst wyroku:

(jez. angielski)

23

Wyrok ETPC
1 lipca 2008 r.
sygn. 42250/02
Calmanovici przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 1 1 ust. 3 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)

w zakresie podstuchu rozmoéw telefonicznych skarzacego oraz zakazu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej w czasie pozbawienia wolnos$ci
Zasadzone zados¢uczynienie (art. 41 EKPC): 12.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Obserwacja zachowania i gestow danej osoby w miejscu publicznym za pomoca aparatu
fotograficznego, w ktoérym nie sa zachowywane dane obserwacyjne, nie stanowi sama
zsiebie ingerencji w zycie prywatne. Jednak pobieranie wymienionych danych
1 zachowywanie ich moze narusza¢ zycie prywatne.

2. Automatyczne (z mocy prawa) stosowanie zakazu wykonywania wiadzy rodzicielskiej
przewidzianego przepisami karnymi, bez kontroli sadu za jakie przestgpstwo wymierzono
kare 1 uwzglednienia intereséw dziecka, nie spelnia wymogow ochrony interesoOw dziecka,
a tym samym nie stanowi realizacji uzasadnionego celu w postaci ochrony zdrowia,
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moralnosci oraz edukacji matoletnich. Przest¢pstwo biernej korupcji oraz przywlaszczenia
dokumentow, za ktore skarzacy zostal skazany, bylo catkowicie niezwiazane z kwestia
wladzy rodzicielskiej. Nie wykazano braku opieki lub zlego traktowania dziecka przez
skarzacego. Doszto do naruszenia art. 8 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71397&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC
1 lipca 2008 r.

sygn. 25111/02
Elena Neglescu przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zakresie
niewykonania prawomocnego wyroku sadu
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
(ochrona wtasnosci)
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 12.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania komornikow, ktorym wiadze
powierzaja dziatania w interesie publicznym. Prawo do sadu zawiera w sobie takze prawo
dostepu do postgpowania egzekucyjnego. Odmowa przez wtadze uruchomienia postgpowania
egzekucyjnego z powotlaniem si¢ na wymog pokrycia przez wierzyciela kosztow tego
postgpowania, bez uwzglednienia sytuacji finansowej wierzyciela, moze stanowié
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do sadu.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71400&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC
1 lipca 2008 r.
sygn. 44131/05
Kowalczyk przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

4 lata i ponad 2 miesiace

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71412&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC
1 lipca 2008 r.

sygn. 58243/00
Liberty i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do ochrony zycia prywatnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Wymog ,,zgodnos$ci z prawem” (z ustawa) ingerencji w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i1 rodzinnego (art. 8 ust. 2 EKPC) odnosi si¢ takze do jakos$ci prawa i oznacza, ze
regulacja krajowa powinna respektowac zasadg rzadow prawa. Prawo musi by¢ odpowiednio
dostepne; obywatel powinien moc przewidzie¢ konsekwencje okreslonego dziatania.
Trybunat nie znajduje podstaw do stosowania innych wymogow dotyczacych dostgpnosci
1jasnosci przepisow krajowych, w oparciu o ktére stosowany jest podstuch okreslonej
jednostki, oraz innych w odniesieniu do oceny generalnego systemu niejawnej inwigilacji.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as|

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=71408&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

34



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71412&sessionId=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71408&sessionId=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

27

Wyrok ETPC
1 lipca 2008 r.
sygn. 10071/04
Malininas przeciwko Litwie

Sentencja (6 gtosami przeciwko 1):

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$éuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

W wyroku z 5 lutego 2008 w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie ETPC (wielka izba)
ustalit kryteria odroznienia prowokacji policyjnej (podzegania) stanowiacej naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) od legalnego stosowania technik
niejawnej inwigilacji w postgpowaniu karnym. W tym ostatnim wypadku musza istnie¢
odpowiednie zabezpieczenia przed naduzyciem ze strony wladzy publicznej. Interes
publiczny nie uzasadnia wykorzystywania dowodoéw zgromadzonych poprzez zastosowanie
prowokacji policyjnej (podzegania). W niniejszej sprawie to funkcjonariusz policji wystapit
z inicjatywa 1 zapytat skarzacego gdzie moze naby¢ nielegalne narkotyki. Skarzacy wowczas
zaproponowatl mu, ze sam je dostarczy. Doszto do prowokacji policyjnej i, w konsekwencji,
do naruszenia art. 6 ust. 1| EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71422&sessionld=15592168&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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