Uchwata z dnia 28 czerwca 2000 r., Ill CZP 15/00

Przewodniczacy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Barbara Myszka, Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka w sprawie z powoddztwa Wiodzimierza L. przeciwko Wiestawie L. i
Magdalenie W. o eksmisje, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 28
czerwca 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 27 marca 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art.
390 k.p.c.:

,Czy emerytowi wojskowemu, ktéry zachowat uprawnienie do kwatery statej
przydzielonej mu w trakcie trwania matzehnstwa — przy uwzglednieniu matzonka i
domownika przy ustalaniu przystugujacej powierzchni mieszkalnej — stuzy
roszczenie o eksmisje bylego matzonka z tej kwatery w oparciu o stosowane per
analogiam przepisy art. 690 k.c. w zwigzku z art. 222 § 1 k.c.,czy tez art. 718 § 1w
zwigzku z art. 715 k.c., badz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), o
ile kwatera stata nie jest potozona w budynku, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1-
3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.)?”

podjat nastepujacg uchwate:

W sprawie z powoédztwa rozwiedzionego matzonka, ktéry zachowat
uprawnienie do osobnej kwatery statej na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy z
dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.), o eksmisje jego wspotmatzonka z tej
kwatery, stosuje sie odpowiednio art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 120,

poz. 787 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wynikto na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Decyzjg wtasciwego organu wojskowego z dnia 14 maja 1980 .
Wiodzimierzowi L. — wowczas zotnierzowi zawodowemu — przyznana zostata
osobna kwatera stata. Powierzchnie mieszkalng tej kwatery ustalono z
uwzglednieniem dwoch cztonkéw rodziny zotnierza: jego zony Wiestawy i
podopiecznej Magdaleny W. Matzenstwo Wtodzimierza i Wiestawy t. zostato
rozwigzane wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 1997 r.
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa decyzjq z dnia 25 lutego 2000 r. stwierdzita, ze
Witodzimierz t.. — obecnie emeryt wojskowy — zachowat uprawnienie do przyznane;j
mu kwatery. Tymczasem wyrokiem z dnia 5 listopada 1999 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi uwzglednit powddztwo Wiodzimierza L. i orzekt eksmisje Wiestawy
t. i Magdaleny W., przy czym jako podstawe tego rozstrzygniecia wskazat przepisy
art. 690 i 222 k.c.

W toku rozpoznawania apelacji pozwanych Sgadowi Wojewddzkiemu nasunety
sie powazne watpliwosci prawne, ktore wyrazit w przedstawionym na wstepie
pytaniu. W uzasadnieniu za$ tego pytania Sad dat wyraz przekonaniu, ze
uprawnienie rozwiedzionego matzonka do korzystania z kwatery wojskowej,
przyznanej drugiemu z rozwiedzionych matzonkéw wywodzi sie ze stosunku
rodzinnego, a ewentualne spory na tym tle majg charakter cywilnoprawny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedstawionym zagadnieniu prawnym wyrazono watpliwosc¢ jedynie co do
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sgd Okregowy uznat bowiem, Ze roszczenie
rozwiedzionego emeryta wojskowego, ktéry zachowat prawo do osobnej kwatery
statej, skierowane przeciwko bytemu matzonkowi i innej osobie, zamieszkatym w
kwaterze, podlega rozpoznaniu przed sgdem powszechnym.

Tym samym Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1987 r., lll CZP 62/87 (OSNCP 1989, nr
4, poz. 61) w czesci odnoszacej sie do sytuacji rozwiedzionego matzonka, ktory
zajmowat wspolnie osobng kwatere statg przydzielong jego wspotmatzonkowi jako
zotnierzowi zawodowemu. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wyrazit
zapatrywanie, ze ,zgdanie rozwiedzionego matzonka eksmisji wspotmatzonka z

zajmowanej wspolnie osobnej kwatery statej, przydzielonej temu matzonkowi jako



zotnierzowi zawodowemu (...), nie podlega rozpoznaniu w drodze sgdowe;j”.
Zapatrywanie to miato oparcie w obowigzujgcym wéwczas stanie prawnym w
zakresie uprawnien do zajmowania kwatery przez cztonkow rodziny zotnierza
zawodowego. Stosownie bowiem do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja
1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (jedn. tekst: Dz.U. 1992 r., Nr 5, poz. 19), w
razie rozwigzania przez rozwod zwigzku matzenskiego zotnierza zawodowego,
zajmujgcego osobng kwatere stata, rozwiedzeni matzonkowie zachowywali prawo
do zamieszkiwania w dotychczasowej kwaterze do czasu przekwaterowania.
Przekwaterowania zas obowigzany byt dokona¢ wojskowy organ kwaterunkowy na
wniosek rozwiedzionych matzonkow (ust. 2 art. 18). W wypadkach wyjatkowych, w
szczegolnosci gdy jeden z rozwiedzionych matzonkéw swym nagannym
postepowaniem uniemozliwiat wspolne zamieszkiwanie, przekwaterowanie
(zamiana kwatery na osobng kwatere i lokal zamienny) mogto nastgpi¢ na wniosek
jednego z matzonkow. Z takiego uregulowania wynika przede wszystkim to, ze
uprawnienie matzonka zotnierza zawodowego, podobnie jak i innych cztonkow jego
rodziny, do mieszkania w przyznanej zotnierzowi kwaterze, nie byto ich
uprawnieniem samoistnym, lecz zaleznym (pochodnym). Ptynie stad wniosek, ze
ani matzonka zotnierza zawodowego, ani tez innych cztonkéw jego rodziny nie
taczyt z wojskowym organem kwaterunkowym (Skarbem Panstwa) stosunek
administracyjnoprawny. Uprawnienie tych osob do korzystania z kwatery byto
nastepstwem pozostawania ich w stosunku rodzinnym z Zzotnierzem zawodowym,
co nadawato temu uprawnieniu charakter cywilnoprawny.

W odniesieniu do rozwiedzionego matzonka zotnierza zawodowego,
odmiennie niz to miato miejsce wobec innych cztonkéw rodziny zotnierza, cytowana
ustawa oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze (zob. zarzadzenie
Ministra Obrony Narodowej nr 31/MON z dnia 30 czerwca 1976 r. w sprawie
przydzielania, zwalniania i remontéw osobnych kwater statych... (jedn. tekst:
Dziennik Rozkazéw MON 1984 r., poz. 16) zawieraty postanowienia okreslajace
tryb oprézniania kwater przez rozwiedzionych matzonkow, ktorzy utracili prawo ich
zajmowania w okolicznosciach wskazanych w art. 18 ust. 2 i 3 powofanej ustawy.
Jezeli wobec tego przydzielanie rozwiedzionym matzonkom lokali zamiennych
lezato w gestii wojskowych organow kwaterunkowych, to logiczny jest wniosek, ze
w zakresie wtasciwosci tych organéw miescito sie takze nakazywanie

rozwiedzionym matzonkom zwolnienia dotychczas zajmowanych kwater.



Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) nie zawiera odpowiednika
art. 18 ust. 2, 3 i 5 uchylonej ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych, jezeli kwatera
nie nalezy do kategorii tych, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, czyli
znajdujacych sie w budynkach potozonych na wojskowych terenach zamknietych,
przeznaczonych, na podstawie decyzji dyrektora oddziatu terenowego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, na zakwaterowanie catosci lub czesci kadry okreslone;j
jednostki wojskowej, oraz do kategorii lokali funkcyjnych.

Poza szczegdlnymi sytuacjami przewidzianymi w ust. 4 i 5 art. 28, ustawa z
dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
wytgcza ingerencje organu wojskowego w sfere uprawnien rozwiedzionego
matzonka do korzystania z kwatery przydzielonej jego bytemu wspotmatzonkowi
jako zotnierzowi zawodowemu. Konsekwentnie, takiej ingerencji nie przewiduje
takze rozporzgdzenie wykonawcze Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 maja
1996 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 65, poz. 320). Tymczasem nie moze
by¢ watpliwosci, ze chodzi tu o lokale mieszkalne bedace w dyspozycji Wojskowej
Agenciji Mieszkaniowej, o jakich mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. 1998, Nr
120, poz. 787 ze zm. — dalej ,u.naj.lok”). Art. 21 ust. 2 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej definiuje bowiem kwatere jako samodzielny
lokal mieszkalny. Powierzone zas Wojskowej Agencji Mieszkaniowej lokale w mys$l|
art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej mogg by¢ przeznaczone m.in. na state zakwaterowanie zotnierzy
zawodowych. Uprawnionymi do korzystania z kwatery przyznanej zotnierzowi
zawodowemu sg takze cztonkowie jego rodziny, ktérych uwzglednia sie przy
ustalaniu powierzchni mieszkalnej kwatery (art. 26 ust. 2). Szczegdélne
uregulowanie sytuacji matzonka zotnierza zawodowego (art. 28 ust. 1) sprawia, ze
jego uprawnienie nie gasnie z chwilg ustania matzenstwa, podobnie jak to ma
miejsce na tle stosunkéw najmu. Oznacza to, ze utrata tego uprawnienia moze
nastgpi¢ tylko w warunkach art. 33 ust. 3 u.naj.lok., stosowanego odpowiednio.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






