Sygn. akt 1 KZP 24/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2007 r.

Sad Najwyzszy — [zba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz
Sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Sedzia SN Roman Sade;j

Protokolant: Marcin Pawetek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Marka M.

po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okrggowy w T., postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. akt IX Kz

53/07, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

Jaka jest wzajemna relacja przepisow art. 377 § 3 k.p.k. (w zw. z § 6 tego
artykulu) i art. 479 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony, w postegpowaniu
uproszczonym, bedac zawiadomiony o rozprawie osobiScie, nie stawi si¢ na

nig?

postanowitl:

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne sformulowane zostato na
tle nastepujacej sytuacji procesowe;.

W akcie oskarzenia, zarzucajacym Stawomirowi S. 1 Markowi M.
popetnienie przestepstw okreslonych w art. 284 § 1 k.k., zaznaczono, ze sprawa
podlega rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym. Pierwszy termin rozprawy
gléwnej miat miejsce w dniu 30 grudnia 2005 r., na ktory stawili si¢ oskarzeni.
Nie doszto wowczas do otwarcia przewodu sadowego 1 Sad Rejonowy w T., po
dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych lekarzy psychiatrow w celu zbadania
stanu zdrowia psychicznego Stawomira S., odroczyl rozprawg. Na kolejny
termin rozprawy w dniu 3 kwietnia 2006 r. zjawil si¢ tylko Marek M. 1 sad po
raz wtory, tym razem z powodu niedor¢czenia drugiemu oskarzonemu
wezwania, odroczyt rozprawe¢ na dzien 10 maja 2006 r., uznajac obecnego
oskarzonego za powiadomionego. Na rozprawe¢ w dniu 10 maja 2006 r. przybyt
tylko Stawomir S., natomiast Marek M. nie stawit sig, nie usprawiedliwiajac
swojej nieobecnosci. Na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. postanowiono prowadzi¢
postgpowanie bez udzialu Marka M., otwarto przewod sadowy, w ramach
ktorego m.in. odczytano w mysl art. 479 § 2 k.p.k. wczes$niejsze wyjasnienia
nieobecnego oskarzonego, a nastegpnie odroczono wydanie wyroku na dwa dni.
Ogtoszenie wyroku, ktéry w stosunku do Marka M. miat charakter zaoczny,
nastagpito w dniu 12 maja 2006 r. Oskarzony wniost sprzeciw, w ktorym
oswiadczyl, ze w razie jego nieuwzglednienia zada sporzadzenia uzasadnienia
wyroku.

Upowazniony s¢dzia sadu pierwszej instancji, zarzadzeniem z dnia 14
listopada 2006 r., z jednej strony, na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmowit
przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia jako zlozonego po terminie, a z
drugiej, na podstawie art. 482 § 1 k.p.k. w zw. z art. 479 § 1 k.p.k. a contrario,

odmoéwit przyjecia sprzeciwu jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. W



uzasadnieniu zarzadzenia podkreslil, Ze wyrok w odniesieniu do Marka M. nie
mial charakteru zaocznego, gdyz powinna mie¢ w tym wypadku zastosowanie
regulacja przewidziana w art. 377 § 3 k.p.k., a zatem nie przystugiwal od tego
wyroku sprzeciw. Wskazat tez, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony
zostal wprawdzie po uplywie terminu, ale ze wzgledu na skierowane do
oskarzonego mylne pouczenie istnieje mozliwo$¢ skorzystania z okreslonej w
art. 126 § 1 k.p.k. instytucji przywrocenia terminu.

Rozpoznajac ztozone na zarzadzenie upowaznionego s¢dziego zazalenie
oskarzonego Marka M., Sad Okregowy w T. uznat, ze w sprawie wylonita si¢
wskazana wyzej kwestia prawna wymagajaca zasadniczej wykladni ustawy, 1
wystapit do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. o jej rozstrzygnigcie.

Prokurator Prokuratury Krajowej zglosit wniosek o odmoweg udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne postawione przez sad odwolawczy, podnoszac,
ze z uwagi na tre$¢ art. 484 § 2 k.p.k. sprawa nie mogla by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym 1 tym samym nie mogl zapas¢ wyrok zaoczny oraz ze
watpliwosci wyrazone przez sad ad quem sa wynikiem niewlasciwego
rozumienia wzajemnych relacji art. 377 § 3 kp.k. 1 art. 479 § 1 kpk w
kontekscie art. 468 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej okazato sig¢ trafne.
Pomijajac  kwesti¢ zasadnosci (lub niezasadnosci) prokuratorskiej tezy o
niemoznos$ci procedowania przez sad pierwszej instancji w trybie uproszczonym
z powodu przekroczenia 21—-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 484 § 11
2 k.p.k., nalezy dobitnie stwierdzi¢, ze unormowania zawarte w art. 377 § 3
k.pk. 1 art. 479 § 1 k.p.k. — oczywiscie w aspekcie, w jakim zredagowane
zostalo pytanie prawne — s jasne i nie nastr¢czaja trudnosci interpretacyjnych, a
zatem nie zachodzila konieczno$¢ dokonania przez najwyzsza instancj¢ sadowa

zasadniczej wyktadni w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.



Mimo braku warunkéw udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez
instancj¢ odwotawcza zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy dostrzegt jednak
celowo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat sformulowanego w pytaniu prawnym
problemu.

Rozwazania wypada rozpocza¢ od przypomnienia zasady wyrazonej w
art. 468 k.p.k. Przepis ten, majacy istotne znaczenie dla wyjasnienia
podniesionego przez Sad Okregowy w T. zagadnienia, wskazuje, ze
postgpowanie uproszczone jest trybem szczegdlnym pierwszego stopnia, czyli
takim, w ktorym normuje si¢ pewne kwestie procesowe, odsytajac w pozostatym
zakresie do postepowania zwyczajnego, zasadniczego. Innymi stowy, w
sprawach podlegajacych trybowi uproszczonemu, o ktérym mozemy w gruncie
rzeczy mowi¢ tylko w odniesieniu do postgpowania jurysdykcyjnego,
zastosowanie maja przepisy zawarte w Rozdziale 51 k.p.k., a jedynie w
kwestiach nie unormowanych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu zwyczajnym.

Analiza tresci art. 377 § 3 k.p.k. (chodzi o te cz¢$¢, ktora uprawnia sad do
prowadzenia rozprawy w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego, mimo ze zostat o niej osobiscie zawiadomiony) i art. 479 § 1 k.p.k.
prowadzi do oczywistego wniosku, i1z oba przepisy w sposdb odmienny
okreslaja konsekwencje prawne takiego samego zdarzenia procesowego, to
znaczy nieusprawiedliwionej absencji oskarzonego na rozprawie gtownej w
postgpowaniu zwyczajnym i w postgpowaniu uproszczonym. Art. 377 § 3 k.p.k.
umozliwia w takiej sytuacji — o ile zawiadomienie dotarto osobiscie do
oskarzonego, a wigc gdy to on podpisat poswiadczenie odbioru wezwania (zob.
T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2005,
s. 925) — wydanie wyroku, ktory — co jasno wynika z § 6 tego przepisu — nie jest
uwazany za zaoczny (zob. M. Urbaniak: Prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego — art. 377 k.p.k., Prok. i Pr. 2002, nr 3, s. 58); z tego
powodu nie jest dor¢czany z urzedu oskarzonemu, a termin do ztozenia wniosku

o jego uzasadnienie biegnie od daty jego ogloszenia (zob. T. Grzegorczyk: op.



cit., s. 928). Art. 479 § 1 k.p.k. natomiast umozliwia sadowi w postgpowaniu
uproszczonym pod nieobecnos$¢ oskarzonego — o ile wystapity inne przestanki,
w tym m.in. dor¢gczono mu wezwanie zgodnie z przepisami zawartymi w
Rozdziale 15 k.p.k. (art. 128-142 k.p.k.), a zatem w sposob bezposredni,
posredni i zastepczy, przy zachowaniu reguly okreslonej w art. 353 § 1 k.p.k. —
wydanie wyroku zaocznego (zob. wyrok SN z 19 wrzesnia 2000 r., V KKN
358/00, LEX nr 50993; A. Zigbinski: Wyrok zaoczny w postgpowaniu karnym,
Palestra 2005, nr 5-6, s. 60).

Sens jezykowy komentowanych przepisow w zakresie objetym pytaniem
prawnym sadu odwotawczego jest jasny 1 stad przepisy te nie wymagaja
wyktadni o charakterze zasadniczym. Respektujac ich znaczenie literalne, wolno
powiedzie¢, ze przedmiotem regulacji art. 377 § 3 k.p.k. 1 art. 479 § 1 k.p.k. sa
nastgpstwa nieusprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego na rozprawie
gtownej. Skoro tak, to — zgodnie z wyrazna dyrektywa zawarta w art. 468 k.p.k.
— W postgpowaniu uproszczonym zastosowanie ma norma wyrazona w art. 479 §
1 k.p.k. Jest oczywiste, ze mozliwos¢ wydania w takiej sytuacji wyroku
zaocznego wchodzi w rachube w wypadku dorgczenia oskarzonemu wezwania
w kazdy przewidziany w Rozdziale 15 k.p.k. sposéb, a wigc rdéwniez
bezposredni, kiedy osobiscie kwituje odbior wezwania na rozprawe, a takze gdy
pojawily si¢ pozostale warunki (np. nie stawil si¢ réwniez wiasciwie
zawiadomiony obronca). Ujmujac w art. 479 § 1 k.p.k. tak szeroko sposoby
dorgczania oskarzonemu wezwan, ustawodawca nie wprowadzit Zadnych
zastrzezen. Gdyby chcial 6w katalog sposobow zawezi¢ (np. do posrednich i
zastepczych), wyraznie musiatby to stwierdzi¢. Jesli tego nie uczynil, to w mysl
reguly lege non distinguente, nec nostrum est distinguere (,,tam gdzie rozrdéznien
nie wprowadza sam prawodawca, tam nie jest wolno ich wprowadzac
interpretatorowi’”’) uznac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do takiego rozumienia art.
479 § 1 k.p.k., by chodzito w nim tylko o dorgczenie posrednie 1 zastepcze.

Przyjecie wyktadni, wedlug ktérej; w postepowaniu uproszczonym mozliwos¢



wydania wyroku zaocznego bylaby wykluczona w razie osobistego
potwierdzenia przez oskarzonego odbioru wezwania na rozprawe, kolidowatoby
z zasada racjonalnosci ustawodawcy 1 zakazem wyktadni per non est (,nie
wolno jest interpretowaé przepisow prawnych tak, by pewne ich fragmenty
okazaty si¢ zbedne”). Chodzi o to, ze przy takim rozumieniu znaczenia art. 479
§ 1 k.p.k. nalezaloby w konsekwencji przyjac, iz tak szerokie ujecie w tym
przepisie sposobow dorgczenia wezwan oskarzonemu niewiele znaczy i
uczynione zostato w gruncie rzeczy bez celu.

Wyniki wyktadni jezykowej znajduja wsparcie w rezultatach zaréwno
wyktadni systemowej (umiejscowienie przepisow w takich, a nie innych
rozdziatach ustawy karnoprocesowej — argumentum a rubrica), jak 1 wyktadni
funkcjonalnej. W tym ostatnim wypadku trzeba odwotaé¢ si¢ do argumentu
konsekwencjonalistycznego oraz celu regulacji prawnej (ratio legis). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, rozwiazanie z art. 377 § 3 k.p.k., pozwalajace w razie
nieusprawiedliwionej absencji osobi$cie zawiadomionego o terminie rozprawy
oskarzonego wydac ,,zwykty” wyrok, stanowi nastepstwo obligatoryjnego — co
do zasady — udzialu oskarzonego w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.). Wyrok
zaoczny natomiast, ktory moze zapas¢ w trybie art. 479 § 1 k.p.k., stwarza dla
oskarzonego dodatkowe zabezpieczenia (chodzi gléwnie o instytucje
sprzeciwu), co wiaze si¢ z brakiem obowiazku udziatu oskarzonego w rozprawie
prowadzonej w trybie uproszczonym, mniej sformalizowanym.

W dotychczasowym piSmiennictwie prawniczym mozna odnalez¢
wypowiedzi juz to krytykujace dopuszczalnos$¢ stosowania art. 377 § 3 k.p.k. w
postgpowaniu uproszczonym (zob. A. Wazny [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 998; Kodeks postgpowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2007, tom III, s. 24-25), juz to aprobujace taka
dopuszczalno$¢ (zob. P. Piszczek: Postgpowanie uproszczone w polskim prawie

karnym, Olsztyn 2004, s. 246), tyle ze poglady te zostaly sformutowane nader



lakonicznie, w sposob nie uwzgledniajacy calej ztozonos$ci konstrukcji owego
przepisu. Tymczasem art. 377 § 3 k.p.k., po wejsciu w zycie noweli z dnia 10
stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), obejmuje az trzy sytuacje, w ktorych
mozliwe jest prowadzenie rozprawy bez udzialu oskarzonego: a) gdy
powiadomiony o niej oswiadcza, ze nie wezmie w niej udzialu; b) gdy
uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawg; c¢) gdy osobiscie zawiadomiony o
terminie rozprawy nie stawia si¢ na nia bez usprawiedliwienia. Ze wzgledu na
dos¢ wasko zakreSlone granice pytania prawnego oraz konkretny uktad
procesowy poza zakresem zainteresowania Sadu Najwyzszego pozostawalo
zagadnienie dopuszczalnos$ci stosowania w postgpowaniu uproszczonym dwoch
pierwszych sytuacji z art. 377 § 3 k.p.k. oraz trzeciej, gdy wprawdzie miata
miejsce nieusprawiedliwiona absencja wezwanego osobiscie oskarzonego, ale
wskutek pojawienia si¢ na rozprawie obroncy wydanie wyroku zaocznego stato
si¢ niemozliwe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢: nie jest
dopuszczalne stosowanie w postgpowaniu uproszczonym rozwigzania
przewidzianego w art. 377 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony nie stawil si¢
bez usprawiedliwienia na rozprawe, o terminie ktorej zostal osobiscie
zawiadomiony, i zaistnialy pozostale przeslanki warunkujace wydanie
wyroku zaocznego w trybie art. 479 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czg$ci postanowienia.



