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Opracowanie:
Przemystaw Miklaszewicz

., Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji o najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunaléw europejskich z podaniem adreséw internetowych pelnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (w Strasburgu)

ETS — Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
MSZ — Minister Spraw Zagranicznych (Ministerstwo Spraw Zagranicznych)
ONZ — Narody Zjednoczone (Organizacja Narodow Zjednoczonych)

SK — Sad Konstytucyjny

SN — Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspodlnot¢ Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspdlnoty Europejskie)
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Wyrok ETS (wielka izba)
23 wrzesnia 2008 r.
C-427/06
Bartsch

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Bundesarbeitsgericht (Niemcy)
Rzecznik generalny: Eleanor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Roéwnosé traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy — Artykut 13 TWE (zwalczanie
dyskryminacji) — Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Pracowniczy program emerytalny wykluczajacy prawo do emerytury dla co najmniej 15
lat mtodszego matzonka zmartego pracownika — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek —
Zwiazek z prawem wspdlnotowym

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Prawo wspdlnotowe nie zawiera zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
ktorej przestrzeganie sady krajowe musiatyby zagwarantowaé¢ wtedy, gdy ewentualnie
dyskryminujace traktowanie nie ma zwiazku z prawem wspolnotowym. Ponadto taki
zwiazek z prawem wspolnotowym nie powstaje na mocy art. 13 TWE (zwalczanie
dyskryminacji) ani takze na mocy dyrektywy 2000/78 przed uplywem terminu
transpozycji tej dyrektywy wyznaczonego danemu panstwu cztonkowskiemu.

2. Niniejsza sprawa 16zni si¢ od rozstrzygnigtej wyrokiem ETS (wielka izba)
z 22 listopada 2005 r. sprawy C-144/04 Mangold. W tej ostatniej sprawie sporna
regulacja krajowa stanowita transpozycje dyrektywy 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unig¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC). Poprzez wymieniona dyrektywe sporna
regulacja krajowa wchodzila w pole stosowania prawa wspdlnotowego. Jednak
Ww niniejszej sprawie znajdujace zastosowanie i bedace przedmiotem sporu wytyczne
funduszu ubezpieczen spotecznych przedsigbiorstwa, w ktérym zatrudniony byt
matzonek wdowy, nie stanowia srodkéw transponujacych przepisy wspolnotowe.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919076C19060427&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919076C19060427 & doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. angielski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919076C19060427 &doc=T &ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79948877C19040144&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919076C19060427&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919076C19060427&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919076C19060427&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Opinia rzecznika generalnego:

://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919477C19060427 &doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. angielski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
3 wrzesnia 2008 r.
C402/05 P i C-414/05 P
Kadi przeciwko Radzie UE i Komisji

Jezyk postepowania: angielski 1 szwedzki
Postepowanie: odwotanie od wyroku SPI (art. 56 Statutu ETS)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jgzyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Szczeg6lne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osama ben Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami — Narody Zjednoczone — Rada
Bezpieczenstwa — Rezolucje przyjete na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow
Zjednoczonych — Wykonanie we Wspolnocie — Prawa podstawowe — Prawo do
poszanowania wtasnosci, prawo do bycia wystuchanym i1 prawo do skuteczne;j
kontroli sadowej

Gtowne tezy uzasadnienia:

Wspolnota Europejska jest wspdlnota prawa: zarowno panstwa czlonkowskie, jak
1instytucje wspolnotowe podlegaja kontroli zgodno$ci wydanych przez nie aktow
z podstawowa karta konstytucyjna, jaka stanowi TWE; traktat ten ustanawia zupeiny
(kompletny) system $rodkéw prawnych 1 procedur powierzajacych ETS kontrolg
zgodnosci z prawem aktow instytucji wspolnotowych. Umowa migdzynarodowa nie
moze narusza¢ struktury kompetencyjnej okreslonej w traktatach stanowiacych
podstawe¢ UE, a wigc niezalezno$ci wspdlnotowego systemu prawnego, nad ktorej
przestrzeganiem czuwa ETS w ramach wylacznej kompetencji, w ktora jest wyposazony
na podstawie art. 220 TWE i ktora stanowi jeden z fundamentow WE.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa ETS prawa podstawowe stanowia integralng
cze$¢ ogolnych zasad prawa, nad ktorych przestrzeganiem czuwa ETS. W tym zakresie
ETS opiera si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, oraz
na wskazowkach zaczerpnigtych z uméw mig¢dzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka, przy ktorych tworzeniu panstwa cztonkowskie wspotpracowaly lub do
ktérych przystapity. EKPC ma w tym wzgledzie szczegdlne znaczenie. Przestrzeganie
praw cztowieka stanowi przestanke zgodnos$ci z prawem aktow wspdlnotowych.

Kontrola zgodnos$ci z prawem, jaka powinien zapewni¢ sad wspolnotowy, dotyczy aktu
wspolnotowego stuzacego wykonaniu danej umowy migdzynarodowe;j, a nie umowy jako
takiej. Trybunal nie moze, w ramach wlasciwosci wylacznej przewidzianej
w art. 220 TWE, kontrolowaé zgodnosci z prawem rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
uchwalonej w trybie rozdziatlu VII Karty Narodow Zjednoczonych, nawet jesli kontrola



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919477C19060427&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

mialaby dotyczy¢ jedynie zgodno$ci rezolucji z normami iuris cogentis.

Zasady rzadzace migdzynarodowym porzadkiem prawnym ONZ nie wytaczaja kontroli
sadowej zgodnosci z prawem (z prawami podstawowymi) rozporzadzenia
wspolnotowego stanowiacego wykonanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
przyjetych w trybie rozdziatu VII Karty Narodéow Zjednoczonych. Tego rodzaju
immunitet jurysdykcyjny aktu prawa wspdlnotowego, jako pochodna zasady
pierwszenstwa zobowiazan wynikajacych z Karty Narodow Zjednoczonych na poziomie
migdzynarodowym, w szczegOlnosci zobowigzan dotyczacych rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ uchwalonych w trybie rozdzialu VII tej karty, nie znajduje ponadto
jakichkolwiek podstaw w TWE. Przewidziane w TWE odstepstwa od stosowania
pierwotnego prawa wspolnotowego (art. 307 1 art. 297 TWE) nie moga by¢ rozumiane
jako zezwolenie na odstepstwa od zasad wolnosci, demokracji oraz poszanowania praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci, stanowiacych w mysl art. 6 ust. 1 TUE fundament
Unii. Artykut 307 TWE (stosowanie uméw migdzynarodowych zawartych przed
przystapieniem danego panstwa do UE) nie moze bowiem w zadnym przypadku
zezwala¢ na podwazenie zasad nalezacych do fundamentow wspolnotowego porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci zasady ochrony praw podstawowych, ktora obejmuje
kontrolg przez sad wspolnotowy zgodnosci z prawem aktéw wspdlnotowych.

Kontrola przez ETS waznosci (zgodno$ci z prawami czlowieka) wszelkich aktow prawa
wspolnotowego jest wyrazem gwarancji konstytucyjnej wynikajacej z TWE jako
autonomicznego systemu prawnego, ktéorego umowa mig¢dzynarodowa nie moze
narusza¢. Kwestia wtasciwosci ETS jest elementem wewngtrznego i autonomicznego
porzadku Wspdlnoty, w ktorym miesci si¢ sporne rozporzadzenie i w ramach ktorego
ETS jest wilasciwy do kontrolowania wazno$ci aktow wspdlnotowych w aspekcie
przestrzegania praw podstawowych.

Istnienie w ramach systemu sankcji ONZ procedury rewizji przed Komitetem ds. sankcji
nie moze skutkowaé generalnym immunitetem jurysdykcyjnym w ramach wewngtrznego
porzadku prawnego WE. Wspomniany immunitet, ktory stworzylby istotne odstepstwo
od przewidzianego w TWE systemu sadowej ochrony praw podstawowych, jest
nieuzasadniony w sytuacji, gdy procedura rewizji w sposOb oczywisty nie zapewnia
gwarancji ochrony sadowej. Sady wspodlnotowe powinny zapewni¢ co do zasady pelna
kontrole zgodnosci z prawem (z prawami czlowieka) ogdétu aktow wspolnotowych,
wtym réwniez tych aktow wspolnotowych, ktore stuza wykonaniu rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ wuchwalonych w trybie rozdziatu VII Karty Narodow
Zjednoczonych.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa ETS zasada skutecznej ochrony sadowej jest
zasada ogdlna prawa wspolnotowego wynikajaca ze wspolnych tradycji konstytucyjnych
panstw czlonkowskich, chroniona na mocy art. 6 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) EKPC, potwierdzona
rowniez w art. 47 Karty praw podstawowych UE, ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei. Ochrona sadowa powinna obejmowac¢ w szczegdlnosci kontrolg zgodnosci
z prawem uzasadnienia umieszczenia nazwiska danej osoby lub nazwy podmiotu w
wykazie stanowiacym zatacznik do spornego rozporzadzenia (co pociaga za soba
natozenie na tych adresatow zespolu $rodkdw ograniczajacych). Skutecznosé
wspomnianej ochrony sadowej wymaga, aby dany organ wspolnotowy poinformowat
zainteresowanych w najszerszym mozliwym zakresie, w chwili podejmowania decyzji
lub najszybciej jak to mozliwe po podjgciu decyzji, o powodach umieszczenia ich w
wykazie w celu umozliwienia im skorzystania w terminie z prawa do zaskarzenia decyz;ji.

W przypadku aktu wspdlnotowego stuzacego wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa
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ONZ uchwalonej w ramach walki z terroryzmem nadrzedne wzgledy dotyczace
bezpieczenstwa lub utrzymywania stosunkow migdzynarodowych WE 1 jej panstw
cztonkowskich moga sta¢ na przeszkodzie informowaniu zainteresowanych o niektorych
okolicznosciach, a co za tym idzie, wystuchaniu ich co do tych okolicznosci. W takim
jednak przypadku sad wspdlnotowy powinien, w ramach sprawowanej kontroli sadowe;j,
pogodzi¢ z jednej strony uzasadniona troske¢ o bezpieczenstwo charakteru i zrodet
informacji uwzglednianych przy wydawaniu danego aktu, a z drugiej strony konieczno$¢
przyznania stronie mozliwosci skorzystania w dostatecznym stopniu z norm
proceduralnych. Rada UE nie poinformowata skarzacych o dowodach zgromadzonych
przeciwko nim, uzasadniajacych natozenie na nich $rodkéw ograniczajacych, ani nie
przyznata im prawa do zapoznania si¢ z tymi dowodami w rozsadnym terminie po
zastosowaniu tych $rodkoéw. Skarzacy nie mieli mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska w tej kwestii. W konsekwencji doszto do naruszenia prawa skarzacych do
obrony, w szczeg6lnosci prawa do bycia wysluchanym. Ponadto majac na uwadze
zwiazki migdzy prawem do obrony a prawem do skutecznej ochrony sadowej nalezy
uznac, ze doszto do naruszenia prawa skarzacych do skutecznej ochrony sadowe;.

9. Biorac pod uwage interes ogdlny w postaci walki wszelkimi $rodkami, zgodnie z Karta
Narodéw  Zjednoczonych, z zagrozeniami dla pokoju migdzynarodowego
1 bezpieczenstwa migdzynarodowego wynikajacymi z aktdw terrorystycznych,
zamrozenie funduszy, $rodkéw finansowych i1 innych zasobow gospodarczych osob
zidentyfikowanych przez Radg¢ Bezpieczenstwa ONZ lub Komitet ds. Sankcji jako
powiazane z Osama ben Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami, nie moze samo w sobie
uchodzi¢ za niewtasciwe lub nieproporcjonalne. Tym niemniej sporne rozporzadzenie
wspolnotowe zostalo przyjete, w zakresie jakim dotyczy skarzacego Kadi, bez
zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajacej skarzacemu przedstawienie swojej
sprawy wilasciwym organom, i to w sytuacji, w ktorej ograniczenie jego mienia nalezy
uwazac za daleko idace z uwagi na ogdlny zasigg i1 rzeczywisty czas trwania Srodkow
ograniczajacych. W konsekwencji doszto do nieuzasadnionego ograniczenia prawa
wiasnosci skarzacego Kadi.

10. Stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia ze skutkiem natychmiastowym
mogloby w sposob powazny i nieodwracalny zaszkodzi¢ skutecznos$ci $rodkow
ograniczajacych natozonych rozporzadzeniem, ktore Wspdlnota ma obowiazek
wprowadza¢ w zycie. Skarzacy mogliby bowiem, przed ewentualnym przyjeciem
nowego rozporzadzenia, przedsiewzia¢ kroki zmierzajace do uniknigcia ponownego
zamrozenia ich funduszy. W konsekwencji ETS utrzymuje na podstawie art. 231 TWE
skutki spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych, przez czas
nieprzekraczajacy trzech miesigey, liczac od dnia ogloszenia wyroku.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919096C19050402 & doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919096C19050402 & doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. angielski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919096C19050402 & doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919883C19050402 &doc=T &ouvert=T&seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919883C 19050402 & doc=T&ouvert=T&seance=CONCL



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919096C19050402&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919096C19050402&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919096C19050402&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919883C19050402&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919883C19050402&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080060pl.pdf

(jez. polski)



http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080060pl.pdf

Strasburg
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Wyrok ETPC
30 wrzesnia 2008 r.
sygn. 12863/02
Isildak przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania mieszkania)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Bez wzglgdu na to, w jakim stopniu pracownia kowalstwa artystycznego byta dostgpna
dla publicznosci, art. 8 EKPC (prawo do poszanowania mieszkania) znajdowal
zastosowanie w sytuacji, gdy stanowita ona miejsce pracy skarzacego. Wkroczenie
policji do pracowni bez zaproszenia ze strony skarzacego stanowilo ingerencje w
prawo skarzacego chronione na mocy art. 8§ EKPC.

2. Zgodnie z przepisami krajowymi obowiazujacymi w chwili zdarzenia policja mogla
dokona¢ przeszukania mieszkania bez uprzedniej zgody sadu w sytuacji, gdy zwloka w
dokonaniu czynno$ci mogla wyrzadzi¢ szkodg. Policja mogta sama decydowaé o
przeszukaniu i okre$la¢ jego zakres. Trybunal nie dostrzega powodéw braku uprzedniej
(a priori) sadowej kontroli przeszukania pracowni. Ponadto skarzacy nie dysponowat
skutecznym $rodkiem prawnym umozliwiajacym sadowa kontrolg¢ a posteriori
zgodno$ci z prawem 1 zasadnosci przeszukania. W konsekwencji nalezy uznaé, ze
przepisy krajowe nie stanowily dostatecznej gwarancji ochrony przed arbitralnoscia
wiladz dokonujacych ingerencji w prawo do poszanowania mieszkania. Doszto do
naruszenia art. 8§ EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73046&sessionld=16492581&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

30 wrzesnia 2008 .
sygn. 2697/06
Markon przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73046&sessionId=16492581&skin=hudoc-en&attachment=true

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

4 lata, 10 miesigcy 14 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73009&sessionld=16492581&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

25 wrzesnia 2008 r.
sygn. 26664/03
K.T. przeciwko Norwegii

Sentencja:

Brak naruszenia art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego) -
jednomyslnie
Brak naruszenia art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) — 6 gtosami
przeciwko 1
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego) — jednomyslnie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Artykut 8 EKPC nie jest zrodtem generalnego obowiazku gruntownego badania przez
organy opieki nad dzieémi prawdziwosci otrzymanych doniesien (zgloszen)
dotyczacych opieki zanim zostanie wszczgte postgpowanie dochodzeniowe.
Wymaganie, aby wszelkie tego typu doniesienia (zgloszenia), nawet te, ktore wydaja
si¢ wiarygodne, byly z gory weryfikowane, rodzitoby ryzyko op6znienia postgpowania
i odciagaloby uwagg i zasoby organow od rzeczywistych problemoéw. Ograniczatoby to
skuteczno$¢ dziatania organéw w sprawach, w ktorych kluczowe znaczenie ma pilne
ustalenie czy dziecko znajduje si¢ w sytuacji, ktéra moze zagraza¢ jego zdrowiu lub
rozwojowi. ETPC zwraca w tym kontekscie uwagg na znaczenie skutecznos$ci
wymienionych dzialan akcentowane w art. 19 Konwencji o prawach dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.

Cho¢ sady nizszych instancji oddality wniosek skarzacego o kontrole zgodnosci
z prawem dochodzenia prowadzonego przez organy opieki nad dzie¢mi bez badania
meritum zarzutdw, SN skontrolowal meritum wniosku. Zgodnie z prawem norweskim
SN przystugiwata w sprawie pelna kompetencja w zakresie kontroli zarzutow co do
prawa i co do faktow. SN przeprowadzit w sprawie skarzacego publiczna rozprawe
1 przeprowadzil pelna kontrole kwestii prawnych i faktycznych dotyczacych legalnosci
postgpowania dochodzeniowego. Cho¢ decyzja sadow nizszych instancji zostata
podtrzymana, kontrola przeprowadzona przez SN zapewniata realizacj¢ prawa do sadu
w rozumieniu art. 6 ust. 1| EKPC.
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73009&sessionId=16492581&skin=hudoc-en&attachment=true

Tekst wyroku:

Wyrok ETPC
23 wrzesnia 2008 r.
sygn. 54334/00
Lexa przeciwko Stowacji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 1| EKPC (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego — legalnos¢
pozbawienia wolnos$ci)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Trybunat nie znajduje podstaw do podwazenia wyktadni przepisow stowackiej Konstytucji,
zgodnie z ktora decyzje Prezydenta Stowacji o zastosowaniu amnestii nie moga by¢ uchylone
(w niniejszej sprawie Premier Stowacji M. Dzurinda, wykonujac kompetencje Prezydenta
Stowacji, cofnat wczesniejsza amnestie zastosowana przez poprzedniego Premiera V. Meciara
wobec sprawcow uprowadzenia do Austrii M. Kovaca, syna Prezydenta Stowacji). Cofnigcie
bezwarunkowej taski nie jest dopuszczalne w $wietle przepiséw, praktyki i dominujacych
pogladow prawnych w pozostatych panstwach-stronach EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72817&sessionld=16574870&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

23 wrzesnia 2008 r.
sygn. 22930/05
Kachel przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedgcy przedmiotem oceny:

2 lata, 11 miesigcy i1 17 dni
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72881&sessionId=16536654&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72817&sessionId=16574870&skin=hudoc-en&attachment=true

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72811&sessionld=16574870&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

6

Wyrok ETPC
23 wrzesnia 2008 r.
sygn. 48907/99
Ahtinen przeciwko Finlandii

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

W decyzji z 30 stycznia 2001 r. w sprawie Dudovd i Duda przeciwko Republice Czeskiej,
sygn. 40224/98, ETPC orzekt, ze art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
nie znajduje zastosowania do postgpowania, w ktérym duchowni czechostowackiego
Kosciota Husytow kwestionowali zakonczenie przez wiadze koscielne ich postugi duchowe;.
Trybunat podzielit stanowisko sadow krajowych, ze sadowe ustalanie kwestii takich jak
kontynuowanie postlugi w ramach kosciota byloby niezgodne z =zasada autonomii
1 niezalezno$ci kosciotow gwarantowana w czeskiej Karcie podstawowych praw i wolnosci.
Niniejsza sprawa dotyczy kwestii 0 mniejszym znaczeniu (przeniesienie duchownego
Ewangelickiego Kos$ciota Luteranskiego do innej parafii). Nie mozna zatem uznaé, ze
skarzacemu przystugiwato ,,prawo” w rozumieniu art. 6 EKPC. Nie doszlo do naruszenia art.
6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72809&sessionld=16577464&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

23 wrzesnia 2008 r.
sygn. 9907/02
Emine Arag przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72811&sessionId=16574870&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=38542&sessionId=16577464&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72809&sessionId=16577464&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtowne tezy uzasadnienia:

Majac na wzgledzie wage prawa skarzacej do odbycia studiow wyzszych ETPC uznaje, ze
ograniczenie wynikajace z kwestionowanej regulacji krajowej nakazujacej przedstawienie
fotografii odkrytej twarzy przy ubieganiu si¢ o przyjecia na studia dotyczy praw skarzacej
1 w konsekwencji ma charakter cywilny w rozumieniu EKPC.

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72778&sessionld=16637276&skin=hudoc-en&attachment=true
(jgz. francuski)
Wyrok ETPC

23 wrzesnia 2008 r.
sygn. 19955/05 i 15085/06
Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnos$ci)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Skarzacy zostali uznani za winnych handlu narkotykami przez szereg lat. Nastgpnie
w postepowaniu dotyczacym przepadku korzysci z popetnionego przestepstwa zgodnie
z prawem angielskim na skarzacych spoczat cigzar dowodu, ze kwestionowane $rodki
majatkowe, ktorymi dysponowali w czasie prowadzenia dziatalno$ci przestepcze;,
pochodzily z legalnych Zrédel. W postgpowaniu zagwarantowano prawo skarzacych do
obrony; ocena materialu dowodowego byla dokonywana przez sad; zorganizowano
publiczna rozprawe; materialy oskarzenia zostaly wczes$niej przedstawione skarzacym,
ktorzy mieli mozliwo$¢ zgloszenia dowodow 1 zlozenia wyjasnien; skarzacych
reprezentowali wybrani przez nich obroncy; na oskarzycielu spoczywat cigzar dowodu, ze
skarzacy dysponowali okreslonymi $rodkami majatkowymi w okresie, gdy doszto do
popetnienia przestgpstwa. Biorac pod uwage wymienione gwarancje ci¢zar dowodu
natozony na skarzacych nie przekroczyl rozsadnych granic. Nie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&ke:

(jez. angielski)

=72824&sessionld=16637276&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72778&sessionId=16637276&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72824&sessionId=16637276&skin=hudoc-en&attachment=true

9

Wyrok ETPC (wielka izba)
19 wrzesnia 2008 r.
sygn. 9174/02
Korbely przeciwko Wegrom

Sentencja:

Naruszenie art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej) — 11 glosami przeciwko 6
Zbedno$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) — 12 gtosami przeciwko 5

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej) wyraza m.in. zasadeg, zgodnie z
ktora tylko ustawa (the law) moze okresla¢ przestepstwo 1 przewidywaé kare (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Wymieniony przepis zakazuje rozszerzania zakresu
przestgpstw na czyny, ktore w przesztoSci nie stanowily przestgpstwa, oraz
rozszerzajacego stosowania prawa karnego, w szczegOlno$ci poprzez analogig, na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wymieniony przepis nie wyklucza stopniowego rozjasniania
zasad odpowiedzialnosci karnej poprzez wyktadni¢ sadowa a casu ad casum, pod
warunkiem ze rezultat tej wyktadni jest zbiezny z istota danego przestgpstwa i mogt
by¢ rozsadnie przewidziany.

2. Wegry zwiazaty si¢ konwencjami genewskimi o ochronie ofiar wojny z 1949 r. poprzez
dekret z moca ustawy z 1954 r. Sam dekret nie zawierat tekstu konwencji
1 zobowigzywal MSZ do zapewnienia publikacji oficjalnego tlumaczenia konwencji
przed ich wejsciem w zycie w odniesieniu do Wegier. MSZ wydato oficjalng broszure
zawierajaca wymieniony tekst. Ponadto 5 wrze$nia 1956 r. opublikowano w Gazecie
Wojskowej rozkaz szefa sztabu generalnego dotyczacy zapoznawania si¢
z konwencjami genewskimi wraz z ich streszczeniem. W konsekwencji ETPC uznaje,
ze konwencje genewskie byty wystarczajaco dostepne dla skarzacego (kapitana w armii
wegierskiej odpowiadajacego karnie za zabicie osdb cywilnych podczas rewolucji
1956 r. oraz za wydanie rozkazu strzelania do nich).

3. W ocenie wegierskiego SK czyny wymienione w art. 3 Konwencji genewskiej
o ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r. (art. 3 wspdlny dla
konwencji genewskich z 1949 r.) stanowia zbrodnie przeciwko ludzkos$ci. W tym
zakresie SK powotlal si¢ na orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z 1986 r. oraz na raport Sekretarza Generalnego ONZ z 1993 r.
dotyczacy Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii. ETPC
stwierdza jednak, Zze wymienione zrodia sa pdzniejsze, niz b¢dace przedmiotem sprawy
wydarzenia na Wegrzech z 1956 r. Ponadto zadne z wymienionych zrodel nie
stwierdza, ze czyny wymienione w art. 3 wspolnym dla konwencji genewskich sa jako
takie zbrodniami przeciwko ludzkosci. Nawet gdyby uznaé, ze rzeczone zrddia
zawieraja wskazania w tym wzgledzie, ani SK ani sady wegierskie, przed ktorymi
skarzacy byl sadzony, nie zbadaty w jakiej mierze owe wskazania moga by¢
zastosowane do sytuacji prawnej z 1956 .

Linki:
Tekst wyroku:

15




(_]QZ ang1elsk1)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72737&sessionld=16683007&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

10

Wyrok ETPC
18 wrzesnia 2008 r.
sygn. 35916/04
Chalabi przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Finansowanie i zarzadzanie miejscem kultu zasadniczo jest kwestia majaca publiczne
znaczenie 1 budzaca powszechne zainteresowanie (des questions d’intérét général) zardbwno
dla cztonkéw danej wspolnoty religijnej, jak i dla szerszej opinii publicznej. W konsekwencji
margines swobody panstwa w ograniczaniu wolnosci wypowiedzi o tych kwestiach jest

waski.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jez. francuski)

?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72670&sessionld=16771719&skin=hudoc-en&attachment=true

11

Wyrok ETPC
16 wrzesnia 2008 r.
sygn. 7224/04
Naus przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
okoto 4 lat

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72621&sessionld=16771719&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72736&sessionId=16683007&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72737&sessionId=16683007&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72670&sessionId=16771719&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72621&sessionId=16771719&skin=hudoc-en&attachment=true

(jgz. francuski)

12

Wyrok ETPC
16 wrzesnia 2008 r.
sygn. 36157/02
Cuc Pascu przeciwko Rumunii

Sentencja (jednomysinie):

Brak naruszenia art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Skarzacy dziennikarz jest autorem dwojakiego rodzaju wypowiedzi pod adresem dziekana
Wydziatu Medycznego na Uniwersytecie, ktory byt rowniez cztonkiem Parlamentu: zarzutow
o zachowanie o charakterze kryminalnym (,,handel organami”, ,,wspotudziat w kradziezy”,
»splagiatowal albumy anatomiczne”) oraz wypowiedzi o charakterze zniewazajacym
(,,oszust”, ,tajdak”, ,,doktorek™). Jesli chodzi o pierwsza grupg wypowiedzi to skarzacy nie
wskazal obiektywnego wyja$nienia swoich zarzutow. Dziekan Wydzialu Medycznego nie byt
nigdy S$cigany karnie za czyny, o ktorych mowa w artykule prasowym 1 nie chodzito o
powszechnie znane zachowania, ktére nie bylyby dementowane. Jesli chodzi o druga grupg
wypowiedzi, cho¢ sporny artykul wpisywat si¢ w szersza debate toczaca si¢ w tamtym czasie
w Rumunii i dotyczaca korupcji funkcjonariuszy, w ocenie ETPC wypowiedzi skarzacego nie
mozna uzna¢ za pewna doze przesady lub za prowokacje dopuszczalna przy korzystaniu ze
swobody dziennikarskiej. Z uwagi na cig¢zar zarzutow sformutowanych w spornym artykule
prasowym skazanie skarzacego na kare grzywny w wysokosci ok. 640 EUR oraz — solidarnie
z wydawca — w wysokosci ok. 2239 EUR ingerencja w swobod¢ wypowiedzi skarzacego byta
proporcjonalna i konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=72613&sessionld=16771719&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=72613&sessionId=16771719&skin=hudoc-en&attachment=true
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