Sygn. akt Il CZP 54/07

UCHWALA

Dnia 19 czerwca 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Macieja B

przeciwko Wojciechowi N

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia i zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 19 czerwca 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r.,

"Czy dopuszczalna jest kumulacja roszczeh przewidzianych w tresci
przepisu art. 448 k.c. tj. roszczenia o przyznanie pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytutem zados$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego na
wskazany przez powoda cel spoteczny odpowiedniej sumy
pienieznej ?"

podjat uchwate:

W razie naruszenia dobra osobistego dopuszczalna jest

kumulacja roszczen okreslonych w art. 448 k.c.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. Sad Okregowy w B. zobowigzat
pozwanego Wojciecha N do opublikowania w dzienniku ,Puls biznesu”
oswiadczenia o tresci sformutowanej w sentencji, upowaznit powoda Macieja B, na
wypadek niewykonania tego obowigzku, do wykonania zastepczego na koszt
pozwanego, ponadto zasadzit od pozwanego po 10 000 zt na rzecz powoda tytutem
zadoscuczynienia oraz na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza Zarzadu

Okregowego w B.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny

w Gdansku powzigt watpliwosé wyrazong w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kwestia dopuszczalnosci kumulacji roszczeh przewidzianych w art. 448 k.c.
budzi kontrowersje zarébwno w orzecznictwie jak i w piSmiennictwie prawniczym.
Dokonujac wyktadni art. 448 k.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 114, poz. 542)
Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu I1zby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 r., llI
CZP 37/73 (OSNCP 1974, nr 9, poz. 145) stwierdzit, ze w razie naruszenia débr
osobistych okreslonych w art. 445 k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ od sprawcy
zarébwno zados$cuczynienia pienieznego (art. 445 Kk.c.), jak i zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza (art. 448
k.c.). Poréwnujgc charakter i funkcje obu roszczen Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze zados$cuczynienie jest przede wszystkim s$rodkiem rekompensaty krzywdy,
podczas gdy roszczenie 0 zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny ma wyrazny charakter represji majatkowej, pietnujgcej sprawce za
umysInos¢ jego dziatania i jest szczegdlng sankcjg wobec sprawcy, ktéry dziata
umysinie. Charakter tego roszczenia zblizony jest do nawigzki w prawie karnym.
W konsekwencji uznat, biorgc takze pod uwage wyktadnie gramatyczng art. 448

k.c., ze dopuszczalna jest kumulacja tych odmiennych co do funkcji i charakteru



roszczen. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 kwietnia
1974 r., VI KPZ 73/72 (OSNKW 1974, nr 6, poz. 109).

Po zmianie stanu prawnego problem dopuszczalnosci kumulacji roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. podejmowany byt kilkakrotnie. W wyroku z dnia
1 kwietnia 2004 r., Il CK 115/03 (nie publ.) takg mozliwos¢ Sad Najwyzszy
wykluczyt, przyjmujac, ze pomimo uzycia w art. 448 k.c. spdjnika ,lub”, co formalnie
oznacza¢ moze kumulacje roszczen, roszczenia te ujete sg alternatywnie.
Przemawia za tym podobienstwo ich funkcji, tozsamos¢ Srodka (Swiadczenie
pieniezne), identycznos¢ przestanek prawnych, a takze uregulowanie ich w tym
samym przepisie. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentu przeciwko
kumulacji obu roszczen dostarcza takze wyktadnia systemowa, a mianowicie
zestawienie z art. 445 k.c., ktéry nie daje poszkodowanemu mozliwosci wyboru.
Dostowne brzmienie art. 448 k.c. nie przesgdza tez innych kwestii, jak np.
przestanki winy sprawcy, ktora jest powszechnie aprobowana w pismiennictwie.
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r.,
| CK 256/05 (nie publ.). Odmiennej wyktadni natomiast dokonat w wyroku z dnia
17 marca 2006 r., | CSK 81/05 (OSP 2007, nr 3, poz. 30). Nawigzujac do
przytoczonej wyzej uchwaty z dnia 8 grudnia 1973 r. wskazat, ze rowniez
w obecnym brzmieniu art. 448 k.c. dopuszczalnos¢ kumulacji obu roszczen
uzasadnia odmienno$¢ ich funkcji i charakteru, a takze uzycie alternatywy

nieroztgcznej ,lub”.

Takze w doktrynie nie ma jednolitosci pogladéw. Co prawda prezentowane
sg stanowiska dopuszczajgce kumulacje tych roszczen, jednak znaczna czesc
autorow mozliwos¢ takg wyklucza, uznajgc, ze w art. 448 k.c. chodzi o jedno
roszczenie o zadoscuczynienie, ktore jest niepodzielne. W konsekwencji mozna
zgda¢ albo zadoscuczynienia dla siebie albo na wskazany cel spoteczny
(zwolennicy takiego pogladu odstepujg od wykfadni jezykowej i tgcznik ,lub”
odczytujg jako ,albo”). Jako uzasadnienie takiego stanowiska przyjmuje sie
podobienstwo, a nawet identyczno$¢ funkcji obu roszczen (wytlacznie
kompensacyjna), identycznosc¢ przestanek prawnych i uregulowanie obu roszczen

w tym samym przepisie.



Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie pogladow tych nie podziela i uznaje za
trafny ten kierunek wyktadni, ktéry zapoczatkowano uchwatg z dnia 8 grudnia
1973 r. i kontynuowano w orzeczeniach z dnia 11 kwietnia 1974 r. oraz z dnia
17 marca 2006 r. Za dopuszczalnoscig kumulacji roszczen przemawia wykfadnia
gramatyczna. Jak wynika z dostownego brzmienia art. 448 k.c., w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany
przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych s$rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia. W przepisie uzyto spojnika ,lub”, ktéry oznacza
alternatywe fgczng, w przeciwienstwie do spdjnika ,albo”. Nie mozna oczywiscie
zaprzeczy¢ twierdzeniom, ze wyktadnia gramatyczna nie zawsze prowadzi do
trafnych wnioskéw, jednak obalenie jej wymaga uznania, ze wyktadnia funkcjonalna

i systemowa sprzeciwia sie wnioskom ptyngcym z literalnego brzmienia przepisu.

Jako argument natury systemowej, przemawiajagcy  przeciwko
dopuszczalnosci kumulacji roszczen wskazuje sie powszechnie zestawienie art.
445 | 448 k.c. Zwolennicy tego stanowiska podnosza, ze skoro art. 445 k.c. nie
przewiduje roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoteczny, to
kumulacja roszczen okreslonych w art. 448 k.c. nie jest mozliwa. W ocenie Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie poglad ten nie jest trafny, skoro bowiem
ustawodawca jednoznacznie dopuscit istnienie konkurencyjnych roszczenh
o zadoscéuczynienie (obok art. 448 k.c. wystepuje art. 445 k.c.), to uznac trzeba, ze
pomiedzy normami wyrazonymi we wskazanych przepisach wystepuje zbieg
kumulatywny i ze majg one autonomiczny i samodzielny charakter. Za dyskusyjny
nalezy uzna¢ argument, ze gdy dwa roszczenia, oparte na tych samych
przestankach, sg uregulowane w jednym przepisie, nie jest dopuszczalna ich
kumulacja. Przeciwnie, w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorej ze zbiegu
norm wynika rowniez zbieg roszczen, to wykluczenie kumulacji moze nastgpic¢ tylko
ze szczegolnych przyczyn, gdy istnieje wyrazny lub dorozumiany przepis, badz
istnieje relacja normy szczegolnej do ogdlnej, albo gdy jedna norma zostaje

pochtonieta przez druga. Taka sytuacja jednak nie zachodzi, nie ma tez nie dajacej



sie usungC sprzecznosci pomiedzy roszczeniami, nakazujgcej wybranie jednego

Z nich.

Kumulacji roszczen okreslonych w art. 448 k.c. nie wyklucza tez wyktadnia
funkcjonalna (celowosciowa). W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna podzieli¢
pogladu o tozsamosci funkcji i charakteru obu roszczen. Gdyby bowiem zachodzita
ich tozsamosc¢, to zbedne bytoby zamieszczenie ich obu w jednym przepisie.

Przyja¢ zatem nalezy, ze przypisano tym roszczeniom rozne cele.

Niewatpliwie nadrzednym celem zadoscuczynienia jest pewnego rodzaju
kompensata poniesionej krzywdy, a podmiotem szczegdlnie chronionym jest
pokrzywdzony. Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny takze,
w pewnym zakresie, petni funkcje kompensacyjng, chociaz podstawowg jego
funkcjg jest funkcja represyjna i prewencyjno-wychowawcza. Gdyby uznaé, ze
chodzi wytgcznie o kompensate krzywdy, to i tak nie mozna wykluczy¢, ze
poszkodowany moze ,podzieli¢” nalezne mu zadoscuczynienie i domagac sie
czesci dla siebie i czesci na cel spoteczny. Skoro jednak ustawodawca daje mu
prawo zgdania catosci dla siebie, jak i catosci na wskazany cel spoteczny i skoro to
pokrzywdzony jest przede wszystkim chroniony, to pozbawienie go tego prawa nie
bytoby uzasadnione. Przyznanie roszczeniu o zasgdzenie odpowiedniej sumy na
cel spoteczny funkcji kompensacyjnej nie oznacza przy tym, ze chodzi o identyczne
roszczenia, prowadzg one bowiem do kompensaty krzywdy w rézny sposéb. Nie
zachodzi tez tozsamos¢ $rodka, chociaz oba roszczenia maja za przedmiot
Swiadczenie pieniezne. Niewatpliwie jednak $wiadczenie pieniezne do rak
poszkodowanego jest innym srodkiem naprawienia szkody niz satysfakcja, jakg
daje zmuszenie sprawcy naruszenia dobra osobistego do zapfaty okreslonej sumy
pienieznej na cel spoteczny. Nie mozna wykluczy¢, ze dopiero potgczenie tych
srodkow stanowi¢ bedzie kompensate poniesionej przez pokrzywdzonego krzywdy.
Jak jednak wyzej wskazano, zasgadzeniu odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny nie mozna odmoéwiC takze funkcji represyjnej,
prewencyjno-wychowawczej, $rodek ten bowiem jest — jak to okre$lano

w dotychczasowym orzecznictwie — swoistym rodzajem kary cywilne;j.



Nie mozna tez poming¢ tego, ze art. 448 k.c. jest przejawem tzw. ,prawa
sedziowskiego”. Sad, biorac pod uwage catoksztatt konkretnego stanu faktycznego,
decyduje o przyznaniu albo nie zadoscuczynienia i jego wiasciwej wysokosci. Skoro
ustawodawca dat sagdowi takg swobode, to swoboda ta nie moze by¢ ograniczana
przez to, ze pozbawia sie go mozliwosci zasgdzenia czesci dla pokrzywdzonego
i czesci na cel spoteczny, jesli taka jest wola pokrzywdzonego. Istotg ,prawa
sedziowskiego” jest jego elastycznos$¢ i pozostawianie swobody sadowi, a zatem

wyktadnia nie moze by¢ prowadzona wbrew naturze tego typu regulacji.

W Swietle wskazanych argumentow nalezy zatem uznaé, ze kumulacja

roszczen okreslonych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



