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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie:
Przewodniczacy Se¢dzia SN: Stanistaw Zablocki
Sedziowie SN: Jerzy Grubba

Lidia Misiurkiewicz

Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Jozef Skwierawski

Jacek Sobczak

SSA del. do SN Dariusz Swiecki

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale Zastgpcy Prokuratora Generalnego Przemystawa Piatka

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnego

z dnia 16 stycznia 2007 r. (PR V Kp 023-6/07) ztozonego na podstawie art. 60 §
1 1 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) o podjecie w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
uchwaly majacej na celu wyjasnienie wystgpujacych w orzecznictwie

rozbieznosci w wyktadni prawa — nastgpujacego zagadnienia prawnego:

»Czy przez »uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postegpowania
karnego lub majgce znaczenie dla toczgcego si¢ postgpowania karnego«
w rozumieniu art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst

jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.) nalezy rozumie¢ tylko



dowody popelnienia przest¢pstw wymienionych w katalogu z art. 19 ust.1
tej ustawy i odnoszace si¢ jedynie do osoby, wobec ktorej zarzadzono

kontrole¢ operacyjna?”

postanowil:

odmowic¢ podjecia uchwaly.

Uzasadnienie

Prokurator Generalny zwrocit si¢ z wnioskiem w trybie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie, czy przez ,,uzyskane
dowody pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego lub majace znaczenie
dla toczacego si¢ postgpowania karnego” w rozumieniu art. 19 ust. 15 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. Nr 7, poz. 58 z pdzn.
zm.) nalezy rozumie¢ tylko dowody popelnienia przestepstw wymienionych w
katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy 1 odnoszace si¢ jedynie do osoby, wobec
ktorej zarzadzono kontrole operacyjna.

Prokurator Generalny przyjat bowiem, ze w orzecznictwie w sprawach o
udzielenie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziow i
prokuratorow wylonity si¢ istotne rozbieznosci w wyktadni art. 19 ustawy dnia 6
kwietnia 1990r. o Policji, dotyczace mozliwosci wykorzystania jako dowodow
w postepowaniu przed sadem, przy odpowiednim zastosowaniu art. 393 § 1
k.p.k., materiatow operacyjnych uzyskanych w nastepstwie kontroli operacyjne;j
przeprowadzonej w trybie art. 19 ust 3 tej ustawy. Zastrzegl przy tym, ze
postepowanie w kwestii udzielenia zezwolenia na S$ciganie karne osoby
korzystajacej z immunitetu jest takze postgpowaniem karnym, bowiem jest to
postgpowanie o charakterze incydentalnym, ktore toczy si¢ z inicjatywy

prokuratora, majacej swoje prawne umocowanie w tresci art. 13 k.p.k.



Tych rozbieznosci Prokurator Generalny dopatrzyt si¢ jedynie pomigdzy
orzecznictwem Dyscyplinarnych Sadéw Apelacyjnych 1 Sadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z jednej strony, a orzecznictwem Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz Odwolawczego Sadu
Dyscyplinarnego z drugiej strony. Prokurator Generalny przyznat bowiem, ze
Dyscyplinarne Sady Apelacyjne i Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w swoim
orzecznictwie wyrazaly w istocie jednolite stanowisko, iz wykorzystanie w
postgpowaniu sadowym toczacym si¢ na podstawie art. 80 ustawy z dnia 27
lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrze$nia
2001r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), jako dowodoéw, materialdéw uzyskanych w
czasie legalnego podstuchu operacyjnego, dopuszczalne jest wylacznie w
odniesieniu do osoby, ktoérej dotyczy postanowienie o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej 1 w odniesieniu do przestgpstw wymienionych w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji (por. uchwata SN — SD z dnia 15 listopada 2005r. SNO 57/05;
uchwata SN — SD z dnia 26 lipca 2006r., SNO 35/06; uchwata S.A. — SD w
Gdansku z dnia 4 maja 2006r., ASDo 1/06). Nadto Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat (w uchwale z dnia 26 lipca 2006r., SNO 35/06), ze
dopuszczalne jest wykorzystanie jako dowoddéw tych materialow takze w
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziego, ale jedynie wowczas, gdy
czyn zarzucony s¢dziemu w tym postgpowaniu stanowi przestepstwo
wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Pomimo zauwazenia tej jednolitosci orzecznictwa, Prokurator Generalny
uznat (nie uzasadniajac swego stanowiska w tej mierze), ze istnieja ustawowe
przestanki okreslone w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada
2002 roku (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) uzasadniajace wystapienie z
przedstawionym we wniosku zagadnieniem prawnym, skoro odmienng od
wypracowanej w sadowym orzecznictwie dyscyplinarnym wyktadnig art. 19 ust.
15 ustawy o Policji w kwestii mozliwos$ci bezposredniego wykorzystania jako

dowodow materiatow operacyjnych uzyskanych na podstawie tego przepisu



przyj¢to w orzecznictwie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym oraz Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow.

W  orzecznictwie dyscyplinarnym dla prokuratoréw (we wniosku
wskazano tylko na jedno orzeczenie tj. orzeczenie Odwolawczego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 lutego 2006r., OSD 37/05) zaprezentowano bowiem,
w wyniku okreslonej wyktadni art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, poglad o
szerokiej mozliwosci wykorzystania, jako dowodow, materialow z legalnej
kontroli operacyjnej w postgpowaniu o wydanie zezwolenia na pociagnigcie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, a zatem o mozliwosci wykorzystania
tych materiatow takze w odniesieniu do innych przestepstw, niz wymienione w
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

W konsekwencji, uznajac, ze w orzecznictwie (szeroko pojmowanym, bo
obejmujacym takze orzecznictwo sadow dyscyplinarnych dla prokuratorow)
dotyczacym postgpowan o udzielenie zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow 1 prokuratorow, wylonily si¢ istotne
rozbiezno$ci w wyktadni art. 19 ustawy o Policji, dotyczace mozliwosci
wykorzystania jako dowoddéw materiatow operacyjnych, uzyskanych na
podstawie tego przepisu, Prokurator Generalny przedstawit Sadowi
Najwyzszemu wniosek o0 rozstrzygnigcie wyzej  opisanego zagadnienia
prawnego.

W uzasadnieniu swego wniosku Prokurator Generalny wskazal, ze skoro
w art. 19 ust. 15 ustawy o Policji normujacym sposodb postepowania z
materialami uzyskanymi w toku legalnie (tj. za uprzednia lub nastepcza zgoda
sadu) zarzadzonej kontroli operacyjnej jest mowa o dowodach pozwalajacych
na wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego si¢
postepowania karnego, bez zastrzezenia, ze chodzi tu o dowody popeknienia
przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, , to znaczy, iz w

mys$l zasady lege non distinguente nie ma podstaw do rdéznicowania, o jakie



przestgpstwa w tym przepisie chodzi. Tym samym wykladnia jgzykowa art. 19
ust. 15 wustawy o Policji — zdaniem wnioskodawcy — prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze przepis ten okresla sposéb wykorzystania w
procesie karnym wszelkich dowodow, takze tych, ktore dotycza przestgpstw
niewymienionych w katalogu zawartym w art. 19 ust. 1 tej ustawy. Skoro za§ w
doktrynie 1 orzecznictwie przyjmuje si¢ w procesie wykladni zasadeg
pierwszenstwa wyktadni j¢zykowej, o ile nie prowadzi ona do wnioskow
oczywiscie niemozliwych do przyjecia, to wyktadnia ta jest wystarczajaca dla
rozstrzygnigcia przedstawionego we wniosku zagadnienia prawnego, tym
bardziej, iz - zdaniem wnioskodawcy - wnioski z niej ptynace nie pozostaja w
sprzecznosci z rezultatami wyktadni systemowej. Wyktadnia systemowa nie
przemawia bowiem za przyjeciem, ze przepis art. 19 ust. 15 ustawy o Policji
dotyczy tylko dowodow przestgpstwa objetego katalogiem z art. 19 ust. 1.
Przekonanie w tym wzgledzie wnioskodawca wyprowadzit z analizy
nieobowiazujacego juz (bo uchylonego - wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2005r., K 32/04 - z powodu sprzecznosci z Konstytucja) art.
19 ust. 4 ustawy o Policji, w mysl ktérego dopuszczalne bylo odstapienie od
zniszczenia materiatlow uzyskanych w tzw. przypadkach niecierpiacych zwioki,
a stanowiacych dowdd lub wskazujacych na zamiar popetienia przestgpstwa,
jesli dla jego wykrycia na podstawie przepisoOw ustawowych moze by¢
prowadzona kontrola operacyjna lub czynnos$ci operacyjno rozpoznawcze, takze
wtedy gdy sad okrggowy nie udzielit tzw. zgody nastgpczej na ich
przeprowadzenie. Tres$¢ tego przepisu zawiera bowiem — zdaniem Prokuratora
Generalnego — istotna wskazoéwke interpretacyjna dla odkodowania znaczenia
przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji. Jesli bowiem — jak wywodzi
wnioskodawca - ustawodawca zezwolil na odstapienie od zniszczenia (tym
samym zezwalajac na ich wykorzystanie w procesie karnym) takze materiatow
pozyskanych w sposob niezalegalizowany, w ramach tzw.  czynnoSci

operacyjno - rozpoznawczych (zatem dotyczacych przestepstw innych niz



wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, bo te moga by¢
uzyskane tylko w toku kontroli operacyjnej), to nielogiczne byloby przyjecie
zalozenia, Zze materiaty uzyskane w toku legalnej od poczatku kontroli moglyby
by¢ wykorzystane tylko w ograniczonym zakresie, za§ uzyskane w trakcie
niezalegalizowanych przez sad czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych, w
pelni. Wedle wnioskodawcy, uznanie przepisu art. 19 ust. 4 ustawy o Policji za
sprzeczny z Konstytucja nie pozbawia przedstawionego wyzej rozumowania
znaczenia, poniewaz przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny z powodu
jego sprzecznos$ci z wzorcem konstytucyjnym zawartym w art. 51 ust. 4
Konstytucji, zatem nie ze wzgledu na mozliwo$¢ bezposredniego wykorzystania
w procesie karnym materialu dowodowego uzyskanego w toku kontroli
operacyjnej lub czynnosci operacyjno — rozpoznawczych, lecz ze wzgledu na
sposOb jego =zebrania (tj. niezalegalizowanie czynnoSci operacyjnych lub
operacyjno — rozpoznawczych przez sad i tym samym zgromadzenia tego
materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z ustawa w rozumieniu art. 51 ust. 4
Konstytucji).

W konsekwencji Prokurator Generalny przyjat, ze skoro okreslony
material dowodowy dotyczacy przestepstw innych niz wymienione w katalogu z
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji zostal zebrany w toku (przy okazji) kontroli
operacyjnej, legalnej, bo zarzadzonej za zgoda (uprzednia lub nastepcza) sadu
okregowego wydana w trybie art. 19 ust. 1 1 3 tej ustawy, to tym samym nie
zostal on zebrany w sposob sprzeczny z ustawa w rozumieniu art. 51 ust 4
Konstytucji. Dlatego — zdaniem wnioskodawcy — taka wyktadnia przepisu art.
19 ust. 15 ustawy o Policji, w mysl ktorej przez ,,uzyskane dowody pozwalajace
na wszczecie postgpowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego sig
postgpowania karnego” rozumie si¢ wszelkie dowody pozwalajace na wszczecie
postepowania karnego, w tym takze o przestgpstwa niewymienione w katalogu z
art. 19 ust. 1 tej ustawy, nie prowadzi do sprzecznosci art. 19 ust. 15 tej ustawy

z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Wyktadnia ta nie pozostaje takze — wg



wnioskodawcy - w sprzecznosci z art. 49 Konstytucji, skoro zawarta w nim
zasada wolnosci komunikowania si¢ nie ma charakteru bezwzglednego 1 moze
by¢ limitowana przez ustawodawstwo zwykte.

Nadto, wspierajac swoje stanowisko zawarte we wniosku, Prokurator
Generalny  wskazal, ze za szeroka wykladnia art. 19 ustawy o Policji
przemawia, wynikajaca z uzasadnienia do ustawy z dnia 27 lipca 2001r
nowelizujacej ustawg¢ o Policji, intencja ustawodawcy, zmierzajaca do
rozszerzenia zakresu wykorzystania jako dowodow w procesie karnym
materiatow zebranych na podstawie tego przepisu.

Przedstawiajac Sadowi Najwyzszemu w swym wniosku zagadnienie
prawne Prokurator Generalny nie ograniczyt si¢ jedynie do kwestii, czy przez
,uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace
znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego” w rozumieniu art. 19 ust.
15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji nalezy rozumie¢ wszelkie dowody
pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego, ale poszerzyl je o kwestie
dotyczaca tego, czy chodzi tu takze o dowody dotyczace popeknienia
przestgpstw przez inne osoby, niz te, wobec ktorych zarzadzono kontrolg
operacyjna.

W tej ostatniej kwestii, Prokurator Generalny, nie wskazujac na jakiekolwiek
sprzecznosci w szeroko nawet rozumianym orzecznictwie, zgodzil si¢ z
pogladem Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, wyrazonym w uchwale z
dnia 27 lipca 2006r., SNO 35/06, ze niedopuszczalne jest stosowanie kontroli
operacyjnej wobec osob nieobjetych zgoda sadu okregowego, z tym, ze - jego
zdaniem — nie oznacza to niemoznos$ci wykorzystania materialu zgromadzonego
w toku legalnej kontroli operacyjnej przeciwko innej osobie (np. rozmowcy
osoby objetej zgoda sadu na zastosowanie kontroli operacyjnej). Czym innym
bowiem wedlug wnioskodawcy jest ,,stosowanie kontroli operacyjnej”, a czym
innym postepowanie z materiatami (ich wykorzystanie procesowe) uzyskanymi

w toku legalnej kontroli operacyjne;.



W konsekwencji Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaty, ze
przez ,,uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postgpowania karnego lub
majace znaczenie dla toczacego sig postgpowania karnego” w rozumieniu art. 19
ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji nalezy rozumie¢ wszelkie
dowody pozwalajace na wszczgcie postgpowania karnego, roéwniez o
przestgpstwa niewymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy 1 dotyczace

takze innych osdb, niz te, wobec ktorych zarzadzono kontrole operacyjng”.

Powig¢kszony sklad Sadu Najwyzszego zwazyl, co nast¢puje.

Skuteczne wystapienie z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym

wymaga spelienia warunkow okreslonych w art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 roku (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
W mysl tego przepisu, w wypadku gdy w orzecznictwie sadéw powszechnych,
sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ rozbieznosci w wyktadni
prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego 1 Rzecznik Ubezpieczonych moga przedstawic
wniosek o ich rozstrzygniecie Sadowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu
sedziow lub innym odpowiednim sktadzie.
Badanie istnienia ustawowych przestanek wynikajacych z art. 60 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nalezy do ustawowych obowiazkow skladu Sadu
Najwyzszego rozpatrujacego przedstawione mu zagadnienie prawne. Podjecie
uchwaty wykraczajacej poza zakre$lone ustawa podstawy jej wydania byloby
bowiem dziataniem pozaprawnym 1 niekonstytucyjnym, a = wigc
niedopuszczalnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia 1998
roku IIT CZP 38/98, OSNC 1999 nr 5 poz. 88).

Dlatego w pierwszej kolejnos$ci nalezato rozwazy¢, czy w ztozonym przez
Prokuratora Generalnego wniosku wykazano istnienie ustawowych przestanek

uzasadniajacych wystapienie z przedstawionym w nim zagadnieniem prawnym.



Na tle przepiséw nieobowiazujacej juz ustawy o Sadzie Najwyzszym z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. (Dz. U. Z 2002 r. Nr 101 poz. 924 ze zm.), w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstaly réznice pogladow w ocenie, kiedy
wniosek uprawnionego podmiotu zawierajacy okre$lone zagadnienie prawne,
spelnia ustawowe wymagania dla jego zgloszenia. Zdarzato si¢, ze Sad
Najwyzszy podejmowal uchwate, pomimo ze we wniosku nie wykazano
ustawowych przestanek jego zgloszenia, bowiem rozbieznosci dotyczyty
praktyki organd6w nie poddanych nadzorowi Sadu Najwyzszego, lecz powotane
we wniosku o podjecie uchwaty przepisy rzeczywiscie nasuwaty watpliwosci
interpretacyjne (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1993 r. Il CZP 51/93, OSNCP 1993 z. 11, poz. 190).

Jednak nawet na  gruncie poprzednio obowiazujacej  ustawy, w
orzecznictwie dominowal poglad, ze warunkiem przystapienia do
merytorycznego rozpoznania wniosku byto wykazanie przez wnioskodawce, iz
do rozbieznosci w stosowaniu przepiséw objetych wnioskiem, badZz odmienne;j
praktyki, dosztlo w orzecznictwie sadow nad ktérymi Sad Najwyzszy sprawuje
nadzor judykacyjny.

Ponadto Sad Najwyzszy na ogdt stwierdzal, ze watpliwosci, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 20 wrze$nia 1984
roku musza wystgpowa¢ w praktyce sadowej, a nie w jakiejkolwiek innej
praktyce prawnej skoro, zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy chodzi o wyktadnie
prawa 1 praktyki sadowej w dziedzinach poddanych wiasciwosci Sadu
Najwyzszego. W zwiazku z tym, proba poszerzenia funkcji Sadu Najwyzszego o
wyjasnienie  przepisow prawnych budzacych watpliwosci poza praktyka
sadowa, prowadziloby do przyznania mu kompetencji przekraczajacych zakres
wyznaczony w przepisach Konstytucji oraz ustawie o Sadzie Najwyzszym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1995 roku, III CZP 91/95,
OSNC 1996 nr 2 poz. 18, podobnie: postanowienie siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r. III CZP 54/97 OSNC 1998 nr 3 poz.



31, postanowienie siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1995
roku III CZP 91/95 OSNC 1996 nr 2 poz. 18). Dominowat zatem poglad o
dopuszczalnos$ci podjecia uchwaty tylko w przypadku wystapienia rozbieznos$ci
w orzecznictwie sadow poddanych nadzorowi judykacyjnemu Sadu
Najwyzszego oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie tego Sadu.  Gléwnym
argumentem uzasadniajacym to stanowisko byto wskazanie na okreslony
przepisami Konstytucji 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zakres nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego, ktéry pod wzgledem podmiotowym
obejmowat jedynie sady wojskowe i powszechne.

Niekiedy Sad Najwyzszy uznawal, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym z
dnia 10 wrze$nia 1984 roku nie ograniczala mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o rozstrzygnigcie watpliwosci, o ktérych mowa byta w jej art. 13
ust. 3, do dziatalnos$ci sadow, lecz dopuszata podjecie uchwaty takze woweczas,
gdy watpliwosci takie pojawialy si¢ w praktyce innych organéw stosujacych
prawo, np. prokuratury. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wszelkie
rozstrzygnigcia poddane nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego, chocby
posrednio, mogly w wypadku wzbudzenia watpliwosci stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnej wyktadni prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1997 r. OSNC 1998, nr 5 poz. 73, Il CZP 47/97, w ktorym
stwierdzono, ze ,,art. 13 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie daje podstaw
do zamykania krggu sadow, ktorych rozbiezne orzecznictwo upowaznia do
sktadania wniosku o podjecie uchwaly. Zgodnie zatem z regula lege non
rozbieznego orzecznictwa wszelkich sadow”).

Jednak, o ile taki poglad mogitby ewentualnie znajdowaé uzasadnienie w
tresci przepisu art. 13 ust.3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1984 r., to z
catkowita pewnoscia nie datoby si¢ go obroni¢ w aktualnym stanie prawnym. O
ile bowiem na podstawie art. 13 ust. 3 poprzedniej ustawy uprawniony podmiot

mogl wystapi¢ o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisOw
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prawnych budzacych watpliwosci w praktyce badz ktorych stosowanie
wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie (mozna zatem bylo uznaé, ze
ustawodawca mial na mySli  rozbieznoSci wystepujace we wszelkim
orzecznictwie tj. nie tylko Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, czy sadow
wojskowych), to w aktualnym stanie prawnym (w art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 roku), ustawodawca wyraznie wskazat na
dopuszczalno$¢ podjecia stosownej uchwaly, rozstrzygajacej jedynie te
rozbieznosci, ktore ujawnity si¢ na tle wykladni prawa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych i sadow wojskowych. Zatem dyspozycja
normy prawnej zawarte] w tresci art. 60 § 1 nie sa objete sytuacje, gdy do takich
rozbieznosci doszto w procesie wyktadni prawa dokonywanej przez inne sady
niz wymienione w tym przepisie. Poglad taki zostal juz wyrazony przez Sad
Najwyzszy na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W postanowieniu z dnia 24 lutego 2006 roku (III CZP 91/05, niepublikowane)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,rozbieznos¢ jako przestanka podjecia uchwaty
dotyczy orzecznictwa sadow powszechnych lub Sadu Najwyzszego, a nie
praktyki zaktadow ubezpieczen, ktora ze wzgledu na cywilny charakter
stosunkéw prawnych na tle ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej winna
odpowiada¢ wyktadni prawa ksztatltowanej orzeczeniami sadowymi”.

O tym, ze w obecnym stanie prawnym uprawnienie do wystapienia z
abstrakcyjnym pytaniem prawnym przystuguje tylko wéwczas, gdy rozbieznosci
w wyktadni prawa ujawnily si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych,
wojskowych 1 Sadu Najwyzszego decyduje nie tylko wykltadnia jezykowa
przepisu art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, lecz takze uregulowania
konstytucyjne. Stosownie bowiem do przepisow Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 r. nr 78 poz. 483) Sad Najwyzszy, jako organ
wladzy sadowniczej, w granicach przyznanych mu uprawnien, sprawuje nadzor
nad dziatalno$cia ,,sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie ich

orzekania” (art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji). Tym samym, wsrdd konstytucyjnych
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uprawnien Sadu Najwyzszego, nie zostalo wymienione podejmowanie uchwat
majacych na celu ujednolicenie orzecznictwa lub wyeliminowanie watpliwosci
lub rozbieznosci w orzecznictwie (por. cytowane juz postanowienie siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.).

Kwesti¢ t¢ ustawodawca uregulowat w art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z
dnia 23 listopada 2002 r. stwierdzajac, ze Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sadownicze] powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci migdzy
innymi przez zapewnienie w ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz
jednolito$ci orzecznictwa sadow powszechnych 1 wojskowych przez
rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkow odwolawczych, podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienie prawne i rozstrzyganie innych spraw
okreslonych w ustawach, przy czym przestanki i tryb podejmowania uchwat
majacych rozstrzyga¢ zagadnienia prawne zostaly uregulowane w przepisach
art. 59 1 60 tej ustawy.

W konsekwencji, podmiot wystgpujacy z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem
prawnym w trybie przewidzianym w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym z
dnia 23 listopada 2002 roku, musi wykaza¢ po pierwsze, ze ujawnily si¢
rozbieznosci w wyktadni prawa, po drugie, ze rozbieznosci te zaistniaty w
orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego.

Wystepujac w tej sprawie z abstrakcyjnym pytaniem prawnym Prokurator
Generalny nie wykazat, aby spetnione zostaly ustawowe wymogi dla podjecia
uchwaty, w celu wyjasnienia wystgpujacych w orzecznictwie rozbieznosci w
wyktadni prawa. W uzasadnieniu swego wniosku Prokurator Generalny
przyznal, ze w orzecznictwie sadow apelacyjnych 1 Sadu Najwyzszego,
orzekajacych w kwestii wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, zgodnie prezentowane jest stanowisko, iz
wykorzystanie w postegpowaniu o zezwolenie na pociagnigcie sg¢dziego do

odpowiedzialnos$ci karnej, toczacym si¢ w trybie art. 80 Prawa o ustroju sadow
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powszechnych, jako dowodow, materiatow uzyskanych w czasie podstuchu
operacyjnego zarzadzonego w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji,
dopuszczalne jest wytacznie w odniesieniu do przestepstw wymienionych w art.
19 ust. 1 tej ustawy. Nie wskazat zatem na jakiekolwiek rozbieznosci w tej
mierze w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych. Nie wskazatl takze, by
watpliwosci co do wyktadni art. 19 ust. 15 tej ustawy, w omawianym aspekcie,
wystapity w karnym orzecznictwie sadow powszechnych.

Prokurator Generalny zmierzajac mimo wszystko do wykazania, ze
istnieja w orzecznictwie rozbieznos$ci w wyktadni art. 19 ust. 15 ustawy o Policji
w kwestii dotyczacej] mozliwosci wykorzystania jako dowoddéw materiatow
operacyjnych, wskazat jedynie na jednostkowe orzeczenie Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla  Prokuratorow, w ktorym (przy uzasadnieniu z
argumentacja zblizona zreszta do przedstawione] we wniosku zlozonym w
przedmiotowej sprawie) rzeczywiscie opowiedziano si¢ za szeroka wykladnia
tego przepisu. Zdaniem tego Sadu interpretacja przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o
Policji prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest wykorzystanie w
postepowaniu o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jako dowoddéw, materiatow uzyskanych w czasie podstuchu operacyjnego
zarzadzonego w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, w odniesieniu do
wszelkich przestgpstw, a nie tylko wymienionych w katalogu z art. 19 ust. 1 tej
ustawy.

Prokurator Generalny ograniczyt si¢ zatem do przytoczenia
jednostkowego przykladu odmiennej interpretacji art. 19 ust. 15 ustawy o
Policji, co w sposdb oczywisty nie wyczerpuje warunku wykazania rozbieznosci
w wyktadni prawa zaistnialej w orzecznictwie. Ponadto powotane przez niego
orzeczenie nie jest orzeczeniem organu, ktory objety jest dyspozycja normy
wynikajacej z przepisu art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Poza watpliwoscia
pozostaje, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow nie jest zadnym z

podmiotéw wskazanych w przepisie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

13



za$ podjgcie stosownej uchwatly w niniejszej sprawie wykraczaloby poza
okreslone przepisami Konstytucji i ustawa granice nadzoru judykacyjnego Sadu
Najwyzszego.

Ponadto, o ile w wypadku kwestii dopuszczalno$ci wykorzystania jako
dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego w rozumieniu art.
19 ust. 15 ustawy o Policji, materialbw mogacych stanowi¢ dowdd na
popehienie przestepstwa, nie mieszczacego si¢ w katalogu przestepstw z art. 19
ust. 1, wnioskodawca wskazal chociaz jedno orzeczenie, ktére odbiega od
ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, to w wypadku wniosku w
zakresie podjecia uchwaly w przedmiocie, czy dowody uzyskane z takiej
kontroli moga by¢ wykorzystane jedynie w stosunku do osoby, wobec ktorej
zarzadzono taka kontrolg, Prokurator Generalny nie wskazal zZadnego
orzeczenia, w tym takze orzeczenia sadu dyscyplinarnego, w ktoérym doszioby
do odmiennej od przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni tego przepisu. Nie
jest tu wystarczajace samo wskazanie na postgpowanie w tzw. ,.Sprawie
starachowickiej” zakonczone] prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 listopada 2006r. sygn. akt II Aka 183/05, skoro nie
wskazuje si¢ na okreslone odmienne poglady wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia tego Sadu.

W tej sytuacji podjecie w przedmiotowej sprawie przez Sad Najwyzszy
uchwaly, pozostawatoby w sprzecznosci z ustawa (art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) 1 poza granicami przyznanego Sadowi Najwyzszemu nadzoru
judykacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjgcia
uchwaty.

Niemniej Sad Najwyzszy uznat za stosowne, pomimo odmowy podjgcia
uchwaty, zamieszczenie @~ w  uzasadnieniu  postanowienia  pewnych

merytorycznych rozwazan, zmierzajacych w sposob posredni do zapobiezenia
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ewentualnym wadliwo$ciom stosowania przepisu art. 19 ustawy o Policji w
orzecznictwie sadowym, a zwlaszcza orzecznictwie sadow dyscyplinarnych.

Trzeba z cala stanowczoscia opowiedzie¢ si¢ za dotychczasowa jednolita
linia orzecznicza sadoéw dyscyplinarnych pierwszej instancji 1 Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w  kwestii  dotyczacej zakresu
wykorzystania materiatu zebranego w toku kontroli operacyjnej zarzadzonej w
trybie art. 19 ust. 1 1 3, w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza, ze problem ten wykracza poza granice
postepowania w tych sprawach, albowiem moze on odnosi¢ si¢ takze do
kazdego innego postgpowania karnego.

Art. 19 ust. 1 ustawy o Policji zawiera zamknigty katalog przestepstw, w
celu zapobiezenia ktorym, uzyskania 1 utrwalenia dowodow, wykrycia, ustalenia
sprawcow, sad na wniosek uprawnionego podmiotu moze w drodze
postanowienia zarzadzi¢ kontrolg operacyjna (jako szczeg6lng posta¢ czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, polegajaca  na kontrolowaniu tresci
korespondencji, kontrolowaniu zawartosci przesytek 1 stosowaniu srodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji oraz
ich utrwalanie, zwlaszcza rozmow telefonicznych 1 innych informacji
przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych). Zarzadzenie takiej
kontroli ograniczone zostalo tzw. klauzula subsydiarnos$ci, bowiem jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne lub
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne.
Stosownie za$ do przepisu art. 19 ust. 15, w przypadku uzyskania dowodow
pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania karnego,  wszystkie materialy zgromadzone
podczas stosowania kontroli przekazywane sa wlasciwemu prokuratorowi z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego.

Jak juz wspomniano, w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych dla prokuratorow

przyjmuje si¢, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 19 ust. 15 prowadzi do
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wniosku, iz mowa w nim o dowodach pozwalajacych na wszczgcie
postgpowania karnego (badz majacych znacznie dla toczacego si¢ postgpowania
karnego), dotyczacych kazdego przestgpstwa. Jesli bowiem nie uzyto w nim
zadnego okres$lenia wus$cislajacego (np. wszczecie postgpowania karnego
dotyczacego przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1) to nie ma podstaw do
zréznicowania, o jakie przestgpstwa chodzi i tym samym, zgodnie z zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej, nalezy przyja¢ przedstawiona wyzej a
wynikajaca z tej wyktadni interpretacjg tego przepisu.

Bez watpienia, zgodnie z powszechnie akceptowanymi w naszym
porzadku prawnym dyrektywami preferencji wyktadni, pierwszenstwo ma
wyktadnia jezykowa. Oparcie si¢ na literalnym brzmieniu przepisu art. 19 ust.
15 istotnie mogtoby sktania¢ do wniosku, ze w przepisie tym chodzi o materiaty
uzyskane w toku czynno$ci operacyjnych, pozwalajace na wszczgcie
postgpowania karnego o kazde przestgpstwo, zwlaszcza gdyby przyjaé, ze czym
innym jest zarzadzenie (zalegalizowanie) kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w
przepisie ust. 1 art. 19 ustawy o Policji (w przypadku ktorej konieczne bedzie
spetnienie wszystkich przestanek wynikajacych z tego przepisu), a czym innym
jest wykorzystanie materiatow zebranych podczas tej kontroli.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej nie
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz interpretatorowi wolno jest catkowicie
ignorowa¢ wykladni¢ systemowa lub funkcjonalng (M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazowki. Warszawa 2002, s. 275). Moze si¢ bowiem
okazac, ze sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny, okaze si¢ watpliwy,
gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnos$ci
interpretacji jest okoliczno$¢, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
daja zgodny wynik. W kazdej zatem sytuacji, gdy nasuwa si¢ podejrzenie, ze
wynik wykladni jezykowej moze okaza¢ si¢ nieadekwatny, interpretator

powinien go skonfrontowac z wyktadnia systemowa 1 funkcjonalna. Ustalajac
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zatem znaczenie jezykowe przepisu, nalezy bra¢ pod uwage takze jego kontekst
systemowy 1 funkcjonalny, a wigc na przyklad inne przepisy prawne, wolg
prawodawcy oraz cel regulacji (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
20006, str. 74).

Ustalajac zatem znaczenie przepisu art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, w
omawianym aspekcie, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢, ze nie ma on
charakteru samoistnej normy kompetencyjnej. Jest przyporzadkowany bez
reszty normie zawarte] w art. 19 ust. 1, ktora ma charakter ramowy (katalog
przestgpstw w niej zawarty jest niejako ,,wyciagnigty przed nawias” w rezultacie
przyjecia okreslonego sposobu techniki legislacyjnej) 1 odnosi si¢ do
wszystkich ustgpow art. 19. Dla zobrazowania konsekwencji jakie wystapityby
w przypadku literalnego, wyodrgbnionego z systematyki art. 19 ustawy o
Policji, interpretowania poszczegolnych ustgpoéw tego przepisu, mozna wskazac,
ze w ust. 3 ustawodawca stanowi, ze w ,,przypadkach niecierpiacych zwloki,
gdy mogloby to spowodowac¢ utrat¢ informacji lub zatarcie lub zniszczenie
dowodow przestgpstwa Komendant Glowny lub Wojewodzki Policji moze
zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego prokuratora, o ktorym
mowa w ust. 1 kontrole operacyjna, zwracajac si¢ jednocze$nie do wlasciwego
miejscowo sadu z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie”. Rowniez
w tresci tego przepisu mowa jest jedynie ogdlnie o przestepstwie, brak jest
odestania, tak samo jak w przypadku ust. 15, do przepisu ust. 1 poprzez np.
wskazanie, ze chodzi o przestgpstwa z ust. 1. Oparcie si¢ na wyniku wyktadni
jezykowej przepisu ust. 3, w oderwaniu od systematyki wewngtrznej art. 19
ustawy o Policji, prowadziloby do wniosku, ze w sytuacji okreslonej w tym
przepisie, gdyby zwloka mogta spowodowaé zatarcie lub utrate¢ dowodow
przestgpstwa - a zatem zgodnie z wykladnia literalna: jakiegokolwiek
przestgpstwa - Komendant Policji moglby zarzadzi¢ kontrolg operacyjna, przy
braku spetienia przestanek z ust. 1 art. 19 ustawy o Policji. Takie rozumienie

tego przepisu prowadzitoby do absurdalnego wyniku, skoro wymagana jest w
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takim wypadku nastgpcza zgoda sadu, ktora przeciez nigdy nie moglaby zostac
udzielona, gdyby chodzilo o przestgpstwo nie ujgte w katalogu z ust. 1

Odrebne, literalne interpretowanie poszczegdlnych przepisow niezaleznie
od siebie, prowadziloby do nielogicznosci 1 niekonsekwencji takze w przypadku
dalszych ustgpow art. 19 ustawy o Policji. Stosownie bowiem do tresci ust. 9, w
uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej
pojawia si¢ nowe okolicznosci, istotne dla zapobiezenia lub wykrycia sprawcow
przestepstwa albo ustalenia sprawcow 1 uzyskania dowodow przestgpstwa, sad
okrggowy na wniosek Komendanta Gtownego Policji, po uzyskaniu pisemne;j
zgody Prokuratora Generalnego, moze wyda¢ postanowienie o kontroli
operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uptywie okreséw, ponad okresy
maksymalne, wskazane w ust. 8. Oparcie si¢ przy interpretacji ust. 9 na
wykladni jezykowej prowadzitoby do takiego rezultatu, zgodnie z ktorym, sad
mogtby przedluzy¢ okres stosowania kontroli operacyjnej ponad okresy
maksymalne w przypadku pojawienia si¢ nowych okoliczno$ci istotnych dla
zapobiezenia lub wykrycia jakiegokolwiek przestgpstwa lub ustalenia sprawcow
1 uzyskania dowoddéw przestgpstwa innego niz obje¢te katalogiem z ust. 1, skoro
w przepisie tym jest ,,ogoélnie mowa o przestepstwie” 1 brak odestania do ust.
lart. 19 ustawy o Policji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tresci poszczegolnych ustepoéw art. 19 ustawy
o Policji nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od przepisu ust. 1, w ktérym
ustawodawca, enumeratywnie wymieniajac przestgpstwa, przy ktorych moze
by¢ ona zastosowana, okresla zakres tejze kontroli 1 nie mozna utworzy¢ na
podstawie kazdego pojedynczego przepisu samoistnej normy kompetencyjne;j.
Whnioskowanie wytacznie z wykladni jezykowej pojedynczych przepisow, w
oderwaniu od tresci pozostalych przepisow znajdujacych si¢ w tej samej
jednostce redakcyjnej, a to w przepisie art. 19 ustawy, prowadzitoby bowiem do

wewngtrznej niespojnosci art. 19 ustawy o Policji.
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Dokonujac wreszcie interpretacji wspomnianego przepisu nie mozna takze

pomina¢ domnieman interpretacyjnych, ktére stanowia wazna kategorie
dyrektyw wykladni. Do najistotniejszych domnieman interpretacyjnych
spotykanych w naszym orzecznictwie zaliczy¢ mozna migdzy innymi
nastepujace reguly: domniemanie zgodnosci normy z Konstytucja oraz
domniemanie racjonalnos$ci ustawodawcy. Powyzsze =~ domniemania,  jako
domniemania interpretacyjne konstytuuja nakaz, by interpretator poszukiwat
takiej wyktadni przepisu, ktora jest zgodna z domniemaniem, a wigc np. takiej
interpretacji normy, ktora zaktada, ze ustawodaweca jest racjonalny.
Obok domniemania zgodnosci z Konstytucja jednym 2z najczescie]
powolywanych domnieman interpretacyjnych jest domniemanie racjonalno$ci
ustawodawcy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze fundamentalne
reguty wyktadni przepisow prawnych za punkt wyjScia przyjmuja zalozenie o
racjonalnosci ustawodawcy, a wigc, ze tworzy on przepisy w Sposob
sensownym, celowy 1 racjonalny (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1999 r.  KZP 19/99 OSNKW 1999 z. 7-8, poz. 42).

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajacego w niniejszej sprawie,
przyjecie, ze przepis art. 19 ust. 15 nalezy interpretowa¢ w oderwaniu od
pozostatych przepiséw umieszczonych w art. 19, prowadziloby do obalenia
domniemania racjonalno$ci ustawodawcy. Wowczas bowiem nalezatoby
przyjac, ze w przypadkach niecierpiacych zwtoki kontrola operacyjna moglaby
zosta¢ zarzadzona (art. 19 ust. 3) oraz byloby dopuszczalne przedtuzenie
stosowanej kontroli ponad okres maksymalny (art. 19 ust. 9) takze odnos$nie
przestgpstw nie wskazanych w  art. 19 ust. 1, 1 nie miataby wowczas
zastosowania (a nawet sensu) zasada subsydiarno$ci stosowania kontroli
operacyjnej, podczas gdy wydanie przez sad po raz pierwszy postanowienia o
zarzadzeniu kontroli operacyjnej bytoby dopuszczalne tylko w odniesieniu do
okreslonych przestepstw, w celu okreslonym w przepisie ust. 1 1 w oparciu o

zasade subsydiarnosci. Co wigcej, ustawodawca otwieralby pole dla mozliwosci
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dokonywania daleko posunigtych manipulacji prowadzacych w istocie do
dokonywania kontroli operacyjnej dla uzyskania materialu dowodowego
umozliwiajacego wszczecie postgpowania karnego lub przydatnego dla
toczacego si¢ postepowania dotyczacego przestepstw nicobjetych katalogiem z
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Latwo bowiem wyobrazi¢ sobie stosowanie
kontroli operacyjnej wobec osoby co do ktorej istnieja podejrzenia iz popetnita
przestgpstwo ,,pozakatalogowe” pod pozorem podejrzen (oczywiscie
bezzasadnych), o popelnienie przestepstwa wymienionego w art. 19 ust. 1.
Przede wszystkim jednak zauwazy¢ trzeba, ze w doktrynie 1
orzecznictwie przyjmuje sig, ze interpretatorowi wolno odstapi¢ od jezykowego
sensu przepisu, zwlaszcza wowczas gdy jest on ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodow
uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe, badz
tez gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnigcia, ktoére w Swietle
powszechnie akceptowanych warto$ci musi by¢ uznane za razaco niestuszne,
niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace racje ustawowe interpretowanego
przepisu (L. Morawski, op. cit. str. 78). Trybunat Konstytucyjny wskazal zas,
ze chociaz interpretator powinien oprze¢ si¢ przede wszystkim na sensie
jezykowym przepisu, nie oznacza to, ze granica wykladni, jaka stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu jest granica bezwzgledna. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia granicy niezbgdne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwolujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 K 25/99, OTK 2000 nr 5 poz.
141). Sad Najwyzszy takze kilkakrotnie wskazywal, ze ,,w sytuacjach, gdy
SciS§le literalne interpretowanie zapisu ustawowego uniemozliwialoby
zastosowanie przepisu lub prowadziloby do znieksztatcenia lub wypaczenia
jego tresci, nie tylko prawem, a wrgcz obowiazkiem organu stosujacego prawo

jest sieganie od innych sposobow wyktadni” (uchwata SN z 18 pazdziernika
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2001 r. I KZP 22/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 86, wyrok SN z 8 kwietnia
2001 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002, z. 7-8. poz. 56).

W niniejszej sprawie przekroczenie granicy, jaka stanowi¢ mogtoby
jezykowe znaczenie przepisu ust. 15 art. 19 ustawy o Policji  znajduje
usprawiedliwienie w potrzebie mozliwie jak najmniejszego ograniczenia praw i
wolnosci konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnos$ci, nienaruszalnos$ci
mieszkania, czy wolnosci komunikowania si¢. Ponadto oparcie si¢ na literalnym
brzmieniu tego przepisu prowadziloby do jego niezgodnosci z Konstytucja.
Wiadomo, ze dokonujac wykladni systemowej nie nalezy ogranicza¢ si¢ tylko
do systematyzacji wewnetrznej, lecz takze nalezy uwzgledni¢  miejsce
interpretowanego przepisu w hierarchii aktow normatywnych (tzw.
systematyzacja zewnetrzna) oraz dokonaé tej wyktadni zgodnie z zasadami
prawa. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi to jedna z
najbardziej podstawowych regul wyktadni systemowej. Wsrdd zasad systemu
prawa role szczegbdlng odgrywaja zasady konstytucyjne, z czym wiaze si¢ reguta
wyktadni, 1z ,,interpretujac normy prawne nalezy je interpretowac zgodnie z
Konstytucja” (L. Morawski, op. cit. str. 110-11). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu wykladni zgodne; =z
Konstytucja. Stanowisko to znalazto wyraz w licznych orzeczeniach wydanych
zaréwno przed jak 1 po wejsciu w zycie nowej Konstytucji. W wyroku z dnia 28
kwietnia 1999 ( K 3/99, OTK ZU nr 4/99 poz. 73) Trybunal Konstytucyjny w
pelnym skladzie stwierdzil, ze ,zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w
zgodzie z Konstytucja nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo koresponduje ono
z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw”.

W interpretacji przepisOw prawnych, ograniczajacych zakres stosowania
zasad prawnych, w tym rowniez przepisOow o prawach 1 wolnos$ciach
obywatelskich, a takze w interpretacyjnym rozwiazywaniu konfliktow migdzy
zasadami prawnymi oraz zasadami i1 zwyktymi normami, fundamentalng role

odgrywa zasada proporcjonalnosci (M. Korycka, Zasada proporcjonalnosci-
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refleksje na gruncie aksjologicznych podstaw konstytucji z 1997 roku i
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Wykladnia prawa 1 inne
problemy w filozofii prawa, pod red. L. Morawskiego, Torun 2005r.). Obecnie
za jej samoistne zrodlo uwaza si¢ przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktorym, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
moga by¢ ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych osOb, przy czym nie moga one narusza¢ ich istoty. W
piSmiennictwie wskazuje sig, iz zasada proporcjonalno$ci, wbrew brzmieniu art.
31 ust. 3 Konstytucji jest nie tylko dyrektywa tworzenia prawa ale rowniez
dyrektywa jego stosowania i wyktadni (L.Morawski, op. cit. str. 122-123).
Regulacja zawarta w art. 19 ustawy o Policji, w tym takze przepis art. 19
ust. 15 dotycza bezspornie sfery praw i wolno$ci obywatelskich, wprowadzajac
istotne ich ograniczenie. Kontrola operacyjna niewatpliwie wkracza w sferg
tych praw, zwlaszcza prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji),
wolnosci komunikowania si¢ oraz prawa do ochrony nienaruszalno$ci
mieszkania (art. 50 Konstytucji). Dokonujac zatem interpretacji tych przepisow,
nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony zasadg tzw. zyczliwej interpretacji
przepisow dotyczacych praw i1 wolnos$ci obywatelskich 1 uwzglednia¢ przy
interpretacji zasade proporcjonalnosci, z drugiej za$§ strony nalezy baczy¢, aby
wyktadnia ta nie prowadzita do rezultatu pozostajacego w sprzecznosci z
Konstytucja. Zastosowanie wyktadni literalnej w sposdb, w jaki przyjmuje si¢ to
w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych dla prokuratoréw prowadzitoby do
nadania interpretowanemu przepisowi ust. 15 art. 19 sensu niezgodnego z
Konstytucja. Interpretacja, w mysl ktorej dopuszczalne jest zachowanie i
dowodowe wykorzystywanie materialdw zgromadzonych podczas kontroli
operacyjnej, ktore wszakze nie mieszcza si¢ w granicach dopuszczalno$ci tej

kontroli (a tym samym legalizujacej zgody sadu) prowadzi do sprzecznos$ci art.
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19 ust. 15 oraz ust. 17 ustawy o Policji z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Oznacza
bowiem mozliwo$¢ zachowania materiatlow zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa, chociaz Konstytucja przewiduje prawo kazdego do usunigcia tego typu
informacji.

Nalezy wskaza¢, ze na gruncie ustawy wykluczone jest wydanie przez sad
zgody (czy to uprzedniej czy to nastgpczej) na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej dotyczacej innych przestepstw, niz wymienione w art. 19 ust. 1.
Plynie stad jednoznaczny wniosek, iz uzyskane w ramach tej kontroli materiaty
stanowigce dowody popelnienia przestgpstw innych niz wymienione
bezposrednio we wspominanym przepisie, gromadzone sa w sposob sprzeczny z
prawem. Nie mozna bowiem domniemywaé, iz zgoda sadu na konkretna
kontrole operacyjna legalizuje gromadzenie jakichkolwiek informac;ji
uzyskiwanych w ramach tej kontroli. Zgoda ta moze bowiem obejmowac
wylacznie ten zakres dziatan i1 uzyskiwanych w ten sposob informacji, ktory
spelnia warunki wynikajace z treSci art. 19 ust. 1. Nie mozna wigc
domniemywaé, iz zgoda ta obejmuje takze gromadzenie ,przy okazji”
materiatow, dotyczacych innych przestgpstw, niz wskazane w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji. Sad nie moze bowiem zgody takiej wyrazi¢. Nie moze takze
niejako ryczattowo legalizowa¢ wszelkich dziatan podejmowanych ,,podczas”
kontroli operacyjne;.

Informacje uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej, ktére wykraczaja
wigc poza granice jej dopuszczalnos$ci, okreslone w art. 19 ust. 1, a tym samym
nie moga by¢ objete zgoda sadu, zbierane sa w sposob sprzeczny z ustawa. W
tym sensie wchodza w zakres uregulowania art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, ktory
przewiduje, iz kazdy ma prawo do zadania usunigcia dotyczacych go informacji
»Zebranych w sposob sprzeczny z ustawa”. Gwarancja realizacji tego prawa jest
art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, ktory przewiduje obowiazek zniszczenia
materialdw zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej ,niezawierajacych

dowodow pozwalajacych na wszczgcie postepowania karnego”. Obowiazek ten
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obejmuje wigc zarowno materiaty, ktore miescily si¢ w granicach kontroli
operacyjnej wyznaczonych przez tre$¢ art. 19 ust. 1, ale nie zawierajacych
dowodow popetnienia przestgpstwa ,,katalogowego™ , jak rdwniez materiaty
zgromadzone ,,podczas” kontroli, ktore jednak wykraczaty poza te granice. W
wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (K 32/04) Trybunat Konstytucyjny,
prezentujac standard jaki wynika z treSci art. 8 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa ETPCz
w zakresie wyjatkowej dopuszczalno$ci ingerencji w sfer¢ prywatnosci
jednostki, podkreslit, ze ,,eksces, polegajacy na tym, ze >przy okazji< zbierania
materialu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi takze dane
dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych — wykraczajacych poza cel
prowadzenia kontroli, oznacza dziatanie wtadzy poza zakresem dozwolonego
wkroczenia w sfer¢ prywatnosci”. Bezspornie, uwagi te musza dotyczyc
uzyskanych w trakcie legalnej kontroli operacyjnej materialow dotyczacych
przestepstw innych niz wymienione w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Polic;ji.
Od strony technicznej rzecz jest prosta, gdy w toku kontroli operacyjnej nie
zgromadzono materialdow $Swiadczacych o popehieniu  jakiegokolwiek
przestepstwa przez osobe wobec ktorej t¢ kontrole zastosowano. Jednak w
zwiazku z przeprowadzeniem kontroli operacyjnej mozliwe jest uzyskanie
materialu, ktory rownoczesnie (w tym sensie, ze jest zawarty na jednym no$niku
informacji) moze stanowi¢ dowdd popetnienia przestgpstwa wskazanego w art.
19 ust. 1 oraz dowdd popetnienia innego przestgpstwa. Z uwagi na wyrazne
uregulowanie art. 19 ust. 15 nie ma w takim przypadku zastosowania art. 19 ust.
17 ustawy, a wigc materiat taki nie podlega zniszczeniu. Nie zmienia to wszakze
faktu, iz nie moze by¢ on wykorzystany jako dowod pozwalajacy na wszczgcie
postgpowania karnego dotyczacego innego przestgpstwa niz wymienione w art.
19 ust. 1 ustawy o Policji. Tylko w ten sposéb mozna bowiem zagwarantowac
realizacje celu gromadzenia materiatow kontroli operacyjnej, ktory okresla art.

19 ust. 1 ustawy. Jest przy tym rzecza oczywista, iz konstytucyjne prawo
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zadania usunigcia informacji uzyskanych w sposob sprzeczny z ustawa ma na
celu zapobiezenie wykorzystania tych informacji w jakiejkolwiek formie przez
wladze publiczne. W sytuacji wigc, w ktorej usunigcie zgromadzonych
informacji nie jest mozliwe z uwagi na to, ze ich no$nik, na ktorym sa zapisane,
zawiera takze inne dane, ktorych gromadzenie jest dopuszczalnie 1 shuzy
konstytucyjnie usprawiedliwionej ochronie bezpieczenstwa publicznego,
gwarancja realizacji konstytucyjnej ochrony autonomii informacyjnej jednostki,
jest zakaz wykorzystywania informacji, ktorych tre§¢ wykracza poza cele
kontroli operacyjnej okreslonej w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Nalezy bowiem
raz jeszcze podkresli¢, 1z ustawa nie przewiduje mozliwosci wydania przez sad
zgody (choc¢by nastgpczej) na gromadzenie lub wykorzystanie informacji, ktore
dotyczylyby innych przestgpstw niz te wymienione w art. 19 wust. 1.
Tymczasem, jak podkreslano to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
sadowa kontrola dzialan podejmowanych w ramach czynno$ci operacyjnych, w
szczegolnosci za§ kontroli operacyjnej, ktora z istoty rzeczy wkracza w sferg
prywatnosci, jest szczegolnie  wazna  przeslanka  konstytucyjnego
usprawiedliwienia ograniczenia wskazanych wcze$niej praw 1 wolno$ci
jednostki. Trybunat podkreslal w tym kontekscie, ze mimo niedoskonatos$ci
owej sadowej kontroli, ,,legalizacja kontroli operacyjnej poprzez sady prowadzi
do stosunkowo tatwo sprawdzalnej skali prowadzonych dziatah operacyjnych”
oraz pozwala na weryfikacj¢ celow kontroli operacyjne;j: ,,cel deklarowany przy
uzyskiwaniu legalizacji nie tylko oznacza nadanie calej operacji ram,
wyznaczonych przez ten cel (ograniczenie zakresu kontroli przez wskazanie
jego celu, weryfikowanego przez sad) ale zarazem utrudnia manipulacj¢ celami
kontroli”. Trybunal co prawda nie wykluczyl mozliwosci ograniczenia lub
nawet wytaczenia sadowej kontroli czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, tym
niemniej zaznaczyl, iz istnienie procedury kontrolnej w takich wypadkach jest
warunkiem konstytucyjnej dopuszczalnosci takich dziatan, a procedury te musza

by¢ ,,rygorystyczne i efektywne”.
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W przypadku gromadzenia i wykorzystywania w ramach kontroli
operacyjnej informacji dotyczacych innych przestepstw, niz wymienione w art.
19 wust. 1, brak jest jakichkolwiek procedur kontrolnych, bowiem jak
wspomniano, informacje te nie moga by¢ przedmiotem ani uprzedniej ani
nastepczej zgody sadu. Ich wykorzystanie oparte byloby wylacznie na
swobodnej decyzji organu policyjnego.

Odnoszac zasadg proporcjonalnosci do wyktadni prawa, w przypadku
interpretacji przepisow ograniczajacych prawa 1 wolnosci obywatelskie podnosi
si¢g, ze zasada proporcjonalnosci  zobowiazuje do poszukiwania takiej
interpretacji przepisOw ograniczajacych, ktéra pozwoli zrealizowaé cel, jak
stawial sobie prawodawca wprowadzajac takie przepisy, a przy tym bedzie
najmniej uciazliwa dla adresatow norm prawnych, a w kazdym razie bedzie nie
mniej uciazliwa niz jest to konieczne dla osiagnigcia zalozonego przez
normodawcg celu (L. Morawski, op. cit., str. 124). W przypadku, gdy dochodzi
do konfliktu dwéch zasad, to: albo mozna przyjac, ze ze wzgledow faktycznych
nie da si¢ zrealizowa¢ obu zasad lub tez doniosto$¢ jednej z zasad wyklucza
zastosowanie drugiej zasady, albo przyjmujemy, ze nalezy zastosowaé obie
zasady, biorac pod uwage doniostos¢ kazdej z nich 1 wowczas zastosowanie
zasady proporcjonalnos$ci bgdzie polegato na tym, ze interpretator powinien
poszukiwa¢ takiej wyktadni pozostajacych catkowicie z soba w konflikcie
zasad, ktora pozwoli zrealizowac cele zatozone dla kazdej z nich, jednakze w
takim stopniu, ktéry uwzglednia r6zna wage kazdej z nich. Nie powinno takze
ulega¢ watpliwosci, ze interpretator powinien kierowaé si¢ zasada
proporcjonalnosci, nie tylko interpretujac przepisy ograniczajace prawa i
wolnosci obywatelskie, ale takze odpowiednio w toku wyktadni pozostajacych
ze soba w konflikcie zasad 1 zwyktlych regul prawnych.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04), bezpieczenstwo publiczne jako dobro, co

do zasady usprawiedliwiajace ograniczenie przez legislatora korzystania z
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wolnosci obywatelskich, wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci
dopuszczalnego wkroczenia w imi¢ ochrony bezpieczenstwa oraz sprawnego
systemu kontroli zachowania tej proporcjonalnosci w praktyce. W przeciwnym
razie S$rodki ochrony tego bezpieczenstwa w postaci legalnie dopuszczalnej
kontroli operacyjnej same w sobie stwarzaja zagrozenie dla tych wolnosci.
Bedzie tak wtedy, gdy wprowadzane ograniczenia beda arbitralne,
nieproporcjonalne do ewentualnych zagrozen i beda one wytaczone - czy to
prawnie czy to faktycznie - spod kontroli sprawowanej przez sady.

W kwestii stanowiacej przedmiot powyzszych rozwazah mozna mowi¢ o
konflikcie dwoéch zasad konstytucyjnych : poszanowania praw 1 wolnosci
obywatelskich oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego i porzadku
publicznego. Rozwiazujac ten  konflikt nalezy zastosowaé regule
proporcjonalnosci w tym jej aspekcie, ktory otwiera mozliwo$¢ realizacji celu
zatozonego dla kazdej z nich, jednakze w takim stopniu, ktory uwzglednia
rozna wage kazdej z nich. Za takim rozwiazaniem przemawia cel regulacji
odnoszacych sig do kontroli operacyjnej. Zostat on okreslony w przepisie art. 19
ust. 1 ustawy o Policji. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze dopuszczalne jest
prowadzenie kontroli operacyjnej w celu wykrycia, ustalenia sprawcow a takze
uzyskania 1 utrwalenia dowoddéw Sciganych z oskarzenia publicznego
taksatywnie wymienionych przestgpstw umyslnych.

Jasne jest zatem, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka interpretacja przepisu
art. 19 ust. 15, zgodnie z ktora dopuszczalne jest zachowanie i dowodowe
wykorzystanie materiatow dotyczacych tylko tych przestepstw, ktére znajduja
si¢ w katalogu ust. 1, uwzglednia ona bowiem zaréwno zasade wolnosci 1 praw
obywatelskich, jak réwniez bezpieczenstwa powszechnego, 1 pozwala osiagnac
zatozony cel regulacji, przy jak najmniejszym ograniczeniu tych praw i
wolnos$ci. Interpretacja ta bedzie bowiem dla adresatéw norm zdecydowanie

mniej uciazliwa niz w przypadku interpretacji, ze mozna wykorzystac
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dowodowo materiaty dotyczace takze innych przestgpstw, nie mieszczacych si¢
w granicach dopuszczalnos$ci zarzadzenia kontroli.

Warto tez dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny, odwotujac si¢ do
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalno$ci w stanowieniu
ograniczen praw 1 wolno$ci konstytucyjnych, wyraznie podkreslat, iz ,,w
demokratycznym panstwie prawnym nie jest konieczne przechowywanie
informacji na temat obywateli, uzyskanych w toku czynnos$ci operacyjnych ze
wzgledu na potencjalng przydatnos¢ tych informacji. Moze by¢ to stosowane
tylko w zwiazku z konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na podstawie
ustawy dopuszczajacej ograniczenie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa 1 porzadek publiczny”. Uzyskiwanie i1 gromadzenie informacji
wykraczajacych poza cel okreslony w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji stanowito
by takie wlasnie ,,przechowywanie ze wzgledu na potencjalng przydatnos¢” tych
informacji na potrzeby innego post¢powania karnego, ktérego przedmiotem sa
przestepstwa nie wymienione we wspomnianym przepisie.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przekroczenie granicy, jaka stanowi
jezykowe znaczenie przepisu art. 19 ust. 15  znajduje uzasadnienie w
warto$ciach konstytucyjnych, takich jak prawo do prywatnosci, ochrony
nienaruszalno$ci mieszkania, czy wolnosci komunikowania si¢. Jest zatem
konieczne z uwagi na to, ze oparcie si¢ na literalnym brzmieniu tego przepisu
prowadzitoby do jego niezgodnosci z Konstytucja. Oczywiste jest wigc, ze
interpretacja przyjmowana w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych dla
prokuratoréw prowadzitaby do niezgodnosci przepisu z Konstytucja, a skoro
mozliwe jest, przy zastosowaniu metody systemowej oraz uwzglednieniu ratio
legis interpretowanego uregulowania, przyjecie wykladni, ktora nadaje
przepisowi sens pozostajacy w zgodnoSci z ustawa zasadnicza, to nalezy
opowiedzie¢ si¢ za tym rozwigzaniem.

Z uwagi na zasade prymatu prawa unijnego nad prawem wewngtrznym

nalezy takze wyrozni¢ dyrektywe wyktadni prawa wewngtrznego zgodnie z
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prawem wspolnotowym, w mys$l ktorej sady i inne organy stosujace prawo
powinny wybiera¢ taka jego wykladnig, ktéra najbardziej jest przychylna prawu
unijnemu (T. Koncewicz: S¢dziowski obowiazek interpretacji prawa krajowego
w zgodzie z prawem wspolnotowym, Przeglad Sadowy, 2000, Nr 6). Wskazuje
na to takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ,,nalezy umacniaé taki
kierunek wyktadni, ktéory najbardziej jest zgodny z koncepcja rozwiazan
obowiazujacych w prawie wspolnotowym 1 odpowiada utrwalonemu
orzecznictwu europejskiemu, za§ wyktadnia prawa wewngtrznego w duchu
prawa wspolnotowego moze 1 powinna by¢ wykorzystana jako najtanszy i
najszybszy instrument realizacji obowiazku harmonizacji prawa”. Trybunat
przyjmuje, ze interpretacja sprzeczna z zasadami prawa europejskiego jest
rowniez sprzeczna z klauzulg panstwa prawa z art. 2 Konstytucji. Wskazania te
zyskuja na znaczeniu, gdy zwazy sig, ze Konwencja zajmuje we wspdolnotowym
systemie ochrony praw czlowieka miejsce szczegdlne i stanowi dla Wspolnot
najwazniejsza umowe dotyczaca tej dziedziny.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, gdy idzie o chroniona w art. 8
Konwencji prywatno$¢ jednostki, dopuszcza ingerencje wtadzy (ustawodawcze;,
wykonawczej, sadowniczej) w sfer¢ tej prywatnosci, ale tylko pod pewnymi
warunkami. Mianowicie, kazde naruszenie tej sfery powinno poddawac si¢
trojszczeblowemu testowi oceny. Odnosi si¢ on do zrddla ograniczenia, jego
potrzeby oraz wartosci, ze wzgledu na ktore ograniczenie si¢ wprowadza.
Niezbedne wigc jest istnienie:

- dostatecznie precyzyjnej 1 konkretnej podstawy prawnej wkroczenia w
postaci ustawy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wprowadzanie
ograniczen (tu: prywatnosci) aktami innej rangi, nawet gdy dokonano ich
w ustawie, jednak maja ona charakter nazbyt ogdlny, blankietowy, mato
konkretny (sprawa Kruslin przeciwko Francji, 11801/85 1 Huvig
przeciwko Francji, 11105/84 z 24 kwietnia 1990 r.),
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- koniecznos$ci tego wkroczenia, rozwazanej z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa. Niewystarczajace jest odwotanie si¢ do
czynnika celowosci. Niezbgdne jest wykazanie koniecznosci, 1 to co do
konkretnego (opisanego co do zakresu 1 sposobu) ograniczenia
wprowadzonego w ustawie zwykte;j,

- celow ingerencji  (ranga  chronionego interesu  publicznego),
wymienionych w samym art. 8§ Konwencji: bezpieczenstwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony
porzadku i zapobiegania przestgpstwom, ochrony zdrowia i moralnos$ci
oraz wolnosci innych oséb. Oczywiscie nie wystarczy tu samo werbalne
powotlanie si¢ na taki cel, aby skutecznie legitymizowaé ograniczenie.
Konieczne jest istnienie (i wykazanie) realnej potrzeby podjecia srodkow
ograniczajacych, 1 to w imi¢ ochrony samych zasad demokratycznego
porzadku. Eksces, polegajacy na tym, ze ,,przy okazji” zbierania materiatu
operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi takze dane
dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych ale niewatpliwie takze
swiadczacych o popehieniu drobnych, nieskatalogowanych ustawowo tj.
wykraczajacych poza cel prowadzenia kontroli, przestepstw, oznacza
dziatanie wiladzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sferg
prywatnosci.

Majac zatem na uwadze, ze zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami
wyktadni takze przepis art. 19 ust. 15 nalezy interpretowac¢ w zgodzie z EKPCz i
orzecznictwem ETPCZ, trzeba opowiedzie¢ si¢ za interpretacja wykluczajaca
dopuszczalno$¢ dowodowego wykorzystania materiatdw nie mieszczacych si¢ w
granicach dopuszczalno$ci zarzadzenia tej kontroli. Je$li bowiem w
orzecznictwie Trybunatu ktadziony jest nacisk na koniecznos¢ wskazania,
wobec jakich przestgpstw kontrola ta moze by¢ stosowana i na konieczno$¢
poddania jej kontroli sadowej, to nie mozna przyjac interpretacji przepisu art. 19

ust. 15, zgodnie z ktora mozliwe jest wykorzystanie takze materialdw nie
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dotyczacych przestepstw enumeratywnie wskazanych w katalogu i w przypadku
ktorych - wlasnie ze wzgledu na to, ze w katalogu tym si¢ nie znajduja - sad nie
moglby wyda¢ ani uprzedniej, ani nastepczej zgody na zarzadzenie kontroli
operacyjnej. Trybunat wskazal takze na niezbedno$¢ wykazania koniecznos$ci
ingerencji (wkroczenia) wiladz w sfer¢ prywatnosci 1 to co do konkretnego -
opisanego co do zakresu i sposobu - ograniczenia wprowadzonego w ustawie
zwyklej. Uznanie zatem, ze mozna wykorzysta¢ wszelkie dowody zebrane w
trakcie kontroli operacyjnej, o ile tylko pozwalaja one na wszczgcie
jakiegokolwiek postgpowania karnego, oznaczatoby, iz w tym wypadku
ustawodawca nie wskazal zakresu tej ingerencji, przyjmujac ze jest ona mozliwa
w przypadku kazdego przestgpstwa. Na podkreslenie zastuguje zawtaszcza, ze
Trybunat wskazuje na niedopuszczalno$¢ przechowywania i wykorzystywania
materialdéw wykraczajacych poza cel prowadzenia kontroli, a zebranych niejako
przy jej okazji, a materialy dotyczace innego przestgpstwa niz wskazane w
katalogu, stanowityby wtasnie przyklad materiatow, wykraczajacych poza cel
regulacji okreslony w ust. 1 .

W kontekscie dotychczasowych rozwazan, calkowicie bezprzedmiotowa
bytaby ocena znaczenia, dla wyktadni art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, tresci
niecobowiazujacego juz ust. 4 tego przepisu.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotlanie si¢ do wykladni
systemowej przepisu art. 19 ust. 15, w tym zaréwno do systematyki
wewngtrznej aktu, w ktorym przepis ten jest umiejscowiony, jak i systematyki
zewngtrzne], a rowniez dokonywanie interpretacji zgodnie z konstytucyjnymi
zasadami prawa 1 w z uwzglednieniem prawa unijnego, prowadzi do
jednoznacznego rezultatu, zgodnie z ktérym, mozliwe jest bezposrednie
wykorzystanie zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnej materiatéw tylko
w postepowaniach karnych, ktore beda toczyty si¢ o czyny wskazane w art. 19
ust. 1 Ustawy o Policji.

31



Dotychczasowe rozwazania dotyczyly typowej sytuacji faktycznej, w
jakiej otwiera si¢ problem zakresu bezposredniego wykorzystania w procesie
karnym materialéw zebranych w czasie kontroli operacyjnej. Mowa w nich byta
o sytuacji, w ktérej] wyrazona zostata, obejmujaca konkretne przestgpstwo i
konkretna osobg, zgoda sadu okregowego na dokonanie kontroli operacyjnej,
za$§ W czasie jej trwania zebrano zaréwno dowody popelnienia przez t¢ osobe
tego przestgpstwa, jak 1 dowody popetnienia przestgpstwa niewymienionego w
katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.

Powstaje jednak pytanie o zakres wykorzystania, jako dowodow w
procesie karnym, materialbw dotyczacych przestepstwa ,katalogowego”
wtedy, gdy odnosza si¢ one do osoby, ktorej nie dotyczylo, zezwalajace na
dokonanie kontroli operacyjnej, postanowienie sadu, cho¢by byt to np.
wspotsprawca przestgpstwa nim objetego lub gdy materialy te odnosza sig
wprawdzie do osoby, ktorej to postanowienie dotyczy, ale wskazuja na
popehienie przez nia przestgpstwa innego niz w nim wymienione. Innymi
stowy idzie o to, czy do wykorzystania w procesie kwalifikuja si¢ takze te
materialy, ktore wskazuja co prawda na popetnienie przestepstwa nie objetego
wnioskiem, ale jak i ono nalezacego do grupy przestepstw ,,katalogowych” oraz
czy mozna wykorzysta¢ zdobyte w toku kontroli operacyjnej dowody
popetnienia przestgpstwa ,katalogowego”, takze przeciwko tym osobom, w
stosunku do ktoérych stosowne postanowienie nie zostato wydane.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
przepis art. 19 ust. 7 ustawy o Policji wskazuje elementy, ktére powinien
zawierac wniosek Komendanta Gtownego Policji lub Komendanta
Wojewodzkiego Policji o zarzadzenie przez sad okrggowy kontroli operacyjne;.
Stosownie do pkt. 2 tego przepisu wniosek ten powinien zawiera¢ wskazanie na
opis przestepstwa (z jego kwalifikacja prawna), ktérego wykryciu kontrola

operacyjna ma stuzy¢ oraz stosownie do pkt. 4, dane osoby lub inne dane,
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pozwalajace na jednoznaczne okre$lenie podmiotu lub przedmiotu, wobec
ktorego stosowana begdzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub
sposobu jej stosowania. Chodzi o to, by kontrola operacyjna nie miata
charakteru abstrakcyjnego lecz, w miar¢ mozliwosci, jak najscislej
skonkretyzowany 1 ograniczajacy prawdopodobienstwo naduzy¢é w  jej
stosowaniu. Jest przy tym jasne, ze chociaz brak jest przepisu wyraznie
wskazujacego na elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ w postanowieniu sadu, to
wymogi jakim powinno ono odpowiada¢ mozna odczyta¢ z przepisu ust. 1 art.
19 ustawy o Policji, wskazujacego na przestanki dopuszczalno$ci zarzadzenia
takiej kontroli oraz jej cel, jak réwniez z ust. 7 tego artykutu. W konsekwencji,
w postanowieniu sadu nalezy zawrze¢ migdzy innymi dane osoby, lub inne
dane, pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec
ktorego stosowana bgdzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub
sposobu jej stosowania oraz przestgpstwo, z powodu ktorego bedzie ona
stosowana. Kontrola taka moze zosta¢ zarzadzona wobec kazdego podmiotu, a
nawet przedmiotu, w tym takze w stosunku do o0so6b prawnych, spotek
osobowych, a nawet jednostek nie posiadajacych zdolno$ci prawnej, czy
sadowe;.

Wymog zawarcia w postanowieniu sadu elementéw okreslonych w art. 19
ust. 7 oznacza tyle i tylko tyle, Zze nalezy, w miar¢ mozliwosci, jak
najprecyzyjniej, w celu uniemozliwienia naduzy¢ w wykorzystaniu tej kontroli,
okresli¢ jej przedmiot i podmiot. Czgsto bowiem bywa tak, ze informacje o
przestepstwie 1 0 jego sprawcy w momencie zezwolenia na kontrol¢ operacyjna
si¢ bardzo ogolnikowe. W konsekwencji, nalezy przyjaé, ze ograniczenia dla
mozliwo$ci bezposredniego wykorzystania w procesie karnym, jako dowodow,
materiatow zebranych w toku kontroli operacyjne; wynikaja wylacznie z
unormowania zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, natomiast nie
stwarzaja ich warunki wymienione w art. 19 ust. 7 tej ustawy. Skoro tak, to jest

mozliwe wykorzystanie dowodoéw zebranych w toku kontroli operacyjnej wobec

33



,katalogowego” przestgpstwa innej osoby, niz objgta postanowieniem sadu oraz
wobec osoby tym postegpowaniem wprawdzie objetej, ale co do innego
przestepstwa , katalogowego” niz wymienione w tym postanowieniu. Jednak nie
bezwarunkowo, bowiem nie tylko przynalezno$¢ jakiego$ przestepstwa do
zbioru okreslonego w katalogu z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji umozliwia
uznanie przeprowadzonej kontroli operacyjnej za legalna. Warunkiem jest
uzyskanie nastgpczej zgody sadu. Jest ona w tym przypadku konieczna,
bowiem cel kontroli operacyjnej okreslony w art. 19 ust. 1 oraz zasada
subsydiarno$ci jej stosowania, wyznaczaja dopuszczalny zakres tej kontroli i
jednoczesnie wskazuja, ze warunkiem legalnosci dziatan podejmowanych w jej
ramach jest zgoda sadu wyrazona przed ich przeprowadzeniem lub wyjatkowo,
w warunkach okreslonych w ust. 3, po zarzadzeniu kontroli operacyjnej. Pod
tymi warunkami zbieranie informacji podczas kontroli, odnoszace si¢ do inne;j
osoby niz objgta postanowieniem sadu oraz do innych przestgpstw tej samej
osoby, nie bedzie wykraczato poza granice legalnos$ci tej kontroli, o ktorej
zawsze stanowi postanowienie sadu. Moze wobec tego zaistnie¢ taka sytuacja
faktyczna, w ktorej sad nie wyrazi zezwolenia nastgpczego, mimo ze zebrane
zostaty w toku kontroli operacyjnej dowody popetnienia przestgpstwa przez inna
osob¢ niz wymieniona w postanowieniu zezwalajacym na dokonanie tej
kontroli, poniewaz sprzeciwia¢ si¢ temu bedzie zasada subsydiarno$ci (np.
ustalenie sprawcy tego przestepstwa ,katalogowego” nie bgdzie nastr¢czato
zadnych trudno$ci natury dowodowej). Nalezy uznaé, ze skoro ustawodawca
przewidzial szczeg6lna procedure umozliwiajaca uzyskanie nastepczej zgody
sadu, w przypadkach niecierpiacych zwtoki to moze ona mie¢ odpowiednie
zastosowanie takze wowczas, gdy informacje gromadzone w ramach
zalegalizowanej juz przez sad kontroli operacyjnej moga stanowi¢ dowdd
popehienia innego przestgpstwa wymienionego w art. 19 ust. 1, ktérego
wszakze nie obejmuje pierwotna zgoda sadu. Przepis art. 19 ust. 3 nalezy

stosowac¢ takze w przypadkach, w ktorych uzyskane informacje dotycza innej
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osoby lub podmiotu, niz ten wskazany w pierwotnym wniosku objetym zgoda
sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjne;.

W konsekwencji tych wszystkich rozwazan przyjac nalezy, ze:

1/ Przez ,;uzyskane dowody pozwalajace na wszcze¢cie postgpowania
karnego lub majace znaczenie dla toczacego si¢ postegpowania karnego”
(art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz.
U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 z pozn. zm.) nalezy rozumie¢ wylacznie dowody
popelnienia przestepstw wymienionych w katalogu z art. 19 ust. 1 tej
ustawy.

2/ Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia
przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji - przez osobe¢
innga niz obj¢ta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej
ustawy albo popelnionych wprawdzie przez osob¢ nim objeta ale dotyczace
przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢
wykorzystane w post¢gpowaniu przed sadem (art. 393 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie
wyrazona nastgpcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej

(art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio).
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