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PRAWO WSPOLNOTOWE CHRONI PRACOWNIKA DYSKRYMINOWANEGO ZE
WZGLEDU NA NIEPELNOSPRAWNOSC JEGO DZIECKA

Zakaz dyskryminacji, ustanowiony w dyrektywie dotyczqcej rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy’, nie ogranicza sie tylko do 0sob niepetnosprawnych

S. Coleman pracowata w kancelarii adwokackiej w Londynie od stycznia 2001 r. w charakterze
asystentki prawnej. W 2002 r. urodzita niepetnosprawne dziecko, ktérego stan wymaga
specjalistycznej 1 szczegdlnej opieki. Opieke t¢ zapewnia dziecku zasadniczo ona sama.

W dniu 4 marca 2005r. S.Coleman z wlasnej woli odeszla zpracy, co spowodowalo
rozwiazanie umowy o pracg¢ zjej bylym pracodawca. W dniu 30 sierpnia 2005 r. wniosta
powodztwo do Employment Tribunal, London South przeciwko bytemu pracodawcy, w ktorym
podnosi, ze zostata przymuszona do rozwiazania stosunku pracy ize traktowano ja mniej
przychylnie niz innych pracownikow ztego wzgledu, ze jest gtownym opiekunem
niepetnosprawnego dziecka. Twierdzi, ze takie traktowanie zmusito ja do zaprzestania pracy u
bylego pracodawcy. W uzasadnieniu swojej skargi przedstawia okolicznosci faktyczne
sktadajace sig¢, wedlug niej, na dyskryminacje lub molestowanie, poniewaz w podobnych
okoliczno$ciach rodzice dzieci, ktore nie sa niepetnosprawne, byli traktowani inaczej. Utrzymuje
migdzy innymi, ze byly pracodawca odmowit jej po powrocie z urlopu macierzynskiego powrotu
na stanowisko pracy, jakie zajmowala dotychczas, ze odmowit jej rowniez korzystania z
elastycznego czasu pracy oraz ze czyniono obrazliwe inie na miejscu komentarze wobec niej
1jej dziecka.

W tych okolicznosciach Employment Tribunal zwrocit si¢ do Trybunatu celem ustalenia, czy
wykladni dyrektywy dotyczacej réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze zakazuje ona dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ oraz ze zakazuje molestowania zwigzanego z niepetnosprawnoscia wytacznie
wobec pracownika, ktory sam jest niepetnosprawny, lub czy stosuje si¢ rowniez do pracownika,
ktéry sam nie jest niepetnosprawny, lecz ktory jest mniej korzystnie traktowany z uwagi na

' Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).



niepelnosprawnos$¢ swego dziecka, ktoremu zapewnia podstawowa opieke stosowna do stanu
zdrowia.

Trybunat przypomnial, ze dyrektywa definiuje zasade¢ rownego traktowania jako zasade
oznaczajaca brak jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, migdzy innymi ze
wzgledu na niepetnosprawnosé, i1 ze stosuje si¢ do wszystkich osob w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania.

Trybunat stwierdzil, ze o ile dyrektywa zawiera przepisy majace na celu uwzglednienie
szczegdlnych potrzeb oséb niepetnosprawnych, o tyle okoliczno$¢ ta nie pozwala na wysnucie
wniosku, ze ustanowiona w dyrektywie =zasada rownego traktowania powinna by¢
interpretowana w sposob  zawgzajacy, to znaczy zakazujac wylacznie dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ 1obejmujac wylacznie same osoby
niepetnosprawne. Wedtug Trybunatu, poniewaz dyrektywa ma na celu walkg z wszelkimi
formami dyskryminacji, stosuje si¢ nie do jednej okreslonej kategorii oséb, lecz w zaleznosci od
rodzaju dyskryminacji. Wykladnia dyrektywy ograniczajaca jej zastosowanie tylko do osob
niepetnosprawnych moglaby pozbawi¢ t¢ dyrektywe¢ w znacznej czgsci jej skutecznosci oraz
ograniczy¢ ochrong, ktoéra ma gwarantowac.

Co do cigzaru dowodu, to Trybunat przypomnial, ze w przypadku gdyby S. Coleman
przedstawita fakty pozwalajace domniemywac istnienie dyskryminacji bezposredniej, skuteczne
stosowanie zasady rownego traktowania wymagatoby wowczas, by cigzar dowodu spoczywat na
jej pracodawcy, ktory musiatby udowodnié, ze zasada ta nie zostata naruszona.

Trybunal stwierdzil zatem, ze wyktadni dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zakaz
dyskryminacji bezposredniej, jaki przewiduje, nie ogranicza si¢ tylko do osob, ktére same
sa niepelnosprawne. W rezultacie, jesli pracodawca traktuje pracownika, ktory sam nie
jest niepelnosprawny, mniej przychylnie niz innego pracownika w porownywalnej sytuacji
igdy wykazano, Ze mniej korzystne traktowanie tego pracownika zwigzane jest
z niepelnosprawnoscia jego dziecka, ktéoremu zapewnia on podstawowa opieke stosowna do
potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej,
o ktorej mowa w tej dyrektywie.

Trybunal przyjat identyczne rozumowanie w odniesieniu do molestowania 1 stwierdzil, ze
przepisy dyrektywy w tym zakresie nie ograniczaja si¢ tylko do oséb, ktore same sg
niepelnosprawne. Jesli zostanie wykazane, majace miejsce wobec pracownika znajdujacego
si¢ w sytuacji identycznej z sytuacja S. Coleman, niepozadane zachowanie stanowigce
molestowanie, to takie zachowanie jest sprzeczne z zakazem molestowania, o ktéorym mowa
w dyrektywie.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-303/06
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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