POSTANOWIENIE Z DNIA 30 SIERPNIA 2001 R.
V KKN 118/99

Za informacje, ktére zawierajg stowa o tresci zniewazajgcej inng 0so-

be, odpowiedzialnos¢ karng ponosi ich autor.

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.

Sedziowie SN: A. Deptuta, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2001 r., sprawy
Jacka A. oskarzonego z art. 216 § 1 k.k. z powodu kasacji, wniesionej
przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia
13 pazdziernika 1998 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z
dnia 7 kwietnia 1998 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng /.../

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny Bogdan Z. oskarzyt Jacka A. o to, ze: dnia 17
pazdziernika 1996 r. na terenie Osrodka Telewizji Polskiej SA zniewazyt
oskarzyciela prywatnego w obecnosci dziennikarzy mowigc o nim ,hochsz-
tapler”,
tojestoczyn z art. 181 § 1 d.k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1998 r. uznat oskar-

zonego Jacka A. za winnego tego, ze dnia 17 pazdziernika w W. zniewazyt



Bogdana Z. w obecnosci dziennikarzy mowigc o nim ,hochsztapler”, w za-
miarze by zniewaga ta dotarta do pokrzywdzonego,

to jest przestepstwa z art. 181 § 1 d.k.k. i za to, na podstawie art. 181 § 1
d.k.k. wzw. z art. 36 § 1 d.k.k. wymierzyt mu kare 4000 zt grzywny.

Sad Wojewodzki w W. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1998 r. zmie-
nit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn za-
kwalifikowat z art. 216 § 1 k.k. i przyjmujgc éw przepis za podstawe wy-
miaru kary, orzekt grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, zas jedng
stawke dzienng okreslit na 10 zt.

Od wyroku Sgdu Wojewodzkiego kasacje ztozyt obronca oskarzone-
go zarzucajgc temu sagdowi, ze:

1) ,wydat wyrok wbrew art. 11 pkt 1 k.p.k., albowiem pokrzywdzony w
ogdle nie popetnit czynu, zarzucanego jemu, a opisanego przez oskarzy-
ciela prywatnego w akcie oskarzenia, tym z dnia 14 listopada 1996 r.;

2) wydat wyrok wbrew art. 3 § 3 k.p.k., bowiem wszystkie nie dajace
sie rozstrzygngc¢ watpliwosci rozstrzygnieto tylko na niekorzysc¢ oskarzone-
go;

3) wydat wyrok wbrew przepisom art. 12 i art. 14, w sSwietle art. 41,
ustawy z dnia 28 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 5,
poz. 24 z pdzn. zm.) gwarantujgcym daleko idgcg ochrone dla dziatajgcego
w dobrej wierze, i w interesie publicznym, informatora, a wiec (...)

- naruszenie zasady dgzenia do ustalenia prawdy materialnej,

- oraz to, ze btednie i stronniczo ocenit zaprezentowany przez obie
strony materiat dowodowy”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyro-
kéw sgdow obu instancji i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przy-
pisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w Zadnej mierze nie
zastuguje na uwzglednienie.

I. Podnoszac zarzuty opisane w pkt 1 i 2 skargi kasacyjnej jej Autor w
istocie kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie.
Nietrafne za$ nazwanie przezen wadliwosci polegajacej na przyjeciu za
podstawe wyroku btednych ustaleh faktycznych — naruszeniem przepiséw
procesowych, a mianowicie art. 11 pkt 1 i art. 3 § 3 d.k.p.k., nie moze pro-
wadzi¢ do obejscia ustawowej regulacji podstaw kasacji okreslonych w art.
523 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu podstawy kasacji zostaty
ujete odmiennie i znacznie weziej anizeli podstawy $rodkow odwotaw-
czych, co wynika z nadzwyczajnego charakteru skargi kasacyjnej. Tylko
razgce naruszenie prawa, o duzej wadze i doniostosci konsekwencji, moze
stanowi¢ podstawe zaskarzenia prawomocnego wyroku konczgcego po-
stepowanie przez strony w omawianym trybie. Natomiast instancja kasa-
cyjna nie jest ani zobowigzana ani tez uprawniona do badania — pod pozo-
rem rozpoznawania zarzutu naruszenia prawa — zasadnosci oceny prze-
prowadzonych dowoddéw i dokonania ustalen faktycznych, czy tez do czy-
nienia wtasnych ustalen.

W niniejszej sprawie petnomocnik oskarzyciela prywatnego zmodyfi-
kowat zarzut zawarty w skardze co do miejsca popetnienia przestepstwa, w
zwigzku z czym Sad Rejonowy w W. fakt ten uwzglednit w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu Jackowi A. w wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r.
Oczywiscie Sad meriti byt wtadny do dokonania powyzszej modyfikacji opi-
Su czynu bez naruszenia obowigzujgcych przepisow procesowych, zwtasz-
cza ze poza sporem byta kwestia dotyczgca tozsamosci owego czynu. Po-
wotywanie sie przeto z tego tytutu przez obronice oskarzonego w kasacji na
ujemng przestanke procesowg okreslong w art. 11 pkt 1 d.k.p.k. jest wrecz
niezrozumiate, a dalsze wywody na ten temat oraz odnosnie obrazy prze-

pisu art. 3 § 3 d.k.p.k. zmierzajg do przedstawienia wtasnych ocen i ustalen



faktycznych, co — jak wykazano — nie moze by¢ przedmiotem postepowa-
nia kasacyjnego.

II. Nie jest rowniez zasadny zarzut opisany w pkt 3 kasacji, dotyczacy
obrazy przepisow art. 12 i art. 14 w zw. z art. 41 prawa prasowego. Otéz w
tej kwestii skarzacy powotat sie na poglad wyrazony przez redaktora Broni-
stawa Schmidt-Kowalskiego w pozaprocesowej informacji, opracowanej dla
potrzeb oskarzonego. W Swietle tego pogladu za dziennikarski tekst nalezy
pocigga¢ do odpowiedzialnosci dziennikarza, a nie jego rozmowce.

Oczywiscie zatgczona do kasacji informacja ma charakter nieformal-
ny, przeto nie zachodzi potrzeba ani nawet mozliwos$¢ blizszego ustosun-
kowania sie do przedstawionych w niej ocen i pogladéw. Na marginesie
mozna jedynie zaznaczyC, ze z gruntu btedne jest zatozenie przytoczone
na wstepie opracowania, iz daje sie wiare wyjasnieniom oskarzonego,
podczas gdy Sady obu instancji odmowity tego przymiotu depozycjom Jac-
ka A., natomiast walor wiarygodnosci przyznaty zeznaniom przestuchanych
w sprawie dziennikarzy. W swietle zeznan owych dziennikarzy to oskarzo-
ny zainicjowat przeprowadzenie z nim wywiadu i w rozmowie uzyt pod ad-
resem oskarzyciela prywatnego okres$lenia ,hochsztapler”, nie zastrzegajac
sobie autoryzacji wypowiedzi badz pominiecia w relacji z rozmowy wypo-
wiedzianej zniewagi.

Z poczynionych za$ ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze
zniewazyt on oskarzyciela prywatnego wtasnie w zamiarze, aby uzyte okre-
Slenie ponizajgce jego godnosc¢ osobistg dotarto do pokrzywdzonego.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 prawa prasowego dziennikarz nie
moze odmowi¢ osobie udzielajgcej informacji autoryzacji jego dostownie
cytowanej wypowiedzi, ktéra nie byta uprzednio publikowana. Korzystanie
jednak z prawa do autoryzacji przez informatora jest uzaleznione od jego
wyraznego zgdania. Dziennikarz przed rozpoczeciem rozmowy lub wywia-

du nie ma obowigzku prawnego pouczy¢ informatora o prawie zgdania au-



toryzacji wypowiedzi, 6w obowigzek wynika raczej z zasad etycznych wia-
zacych dziennikarza.

Podobne stanowisko jest prezentowane takze w doktrynie (por. J.
Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, 1999, s. 235-238; B. Mi-
chalski: Podstawowe problemy prawa prasowego, 1998, s. 45-48).

W rozpoznawanej sprawie dziennikarka Halina L. uprzedzita Jacka A.
na poczatku rozmowy, iz pragnie poznac jego zarzuty pod adresem oskar-
zyciela prywatnego oraz, ze dokona wyboru najistotniejszych wypowiedzi,
ktdre zaopatrzy komentarzem redakcyjnym. Oskarzony miat wiec swiado-
mos¢, ze jego stowa mogqg zosta¢ podane do wiadomosci publicznej i o to
zresztg zabiegat. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za informacje, ktore za-
wierajg stowa o tresci zniewazajgcej inng osobe, odpowiedzialnos¢ karng
ponosi ich autor.

W tej sytuacji brak jest podstaw faktycznych i prawnych do podziele-
nia tezy eksponowanej przez obronce, by wspomniana dziennikarka swoim

postepowaniem naruszyta dyspozycje art. 12 i art. 14 prawa prasowego.



