Sygn. akt 1KZP 20/07

POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2007 .

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
Sedzia SN: Ewa Struzyna
Sedzia SA del. do SN Ryszard Ponikowski

Protokolant: Marcin Pawetek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie Ilonardy S.

po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w L., postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt V Kz

337/07, zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy wlasciwos¢ funkcjonalna sadu rejonowego, w ktorego okregu
prowadzi si¢ postgpowanie, do rozpoznania zazalenia na postanowienie
prokuratora w przedmiocie Srodka zapobiegawczego (art. 252 § 2 k.p.k.),
obejmuje rowniez rozpoznanie zazalenia na postanowienie prokuratora w
przedmiocie wniosku o zmiang¢ lub uchylenie srodka zapobiegawczego, a
jezeli tak to czy w zakres tej wlasciwosci wchodzi rozpoznanie zazalenia na
kazde postanowienie prokuratora wydane w wyniku rozpoznania wniosku o
zmian¢ lub uchylenie Srodka, czy tez rozpoznanie zazalenia jedynie na

postanowienie pozytywne, tj. uwzgledniajacego wniosek.”



postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia w
trybie przewidzianym w art. 441 § 1 kpk, powstalo w nastgpujacej sytuacji
procesowe;.
Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w L.
zastosowal wobec Ilonardy S. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od daty
zatrzymania, za$ 25 maja 2005 r. Prokurator Rejonowy w S. zarzadzit

poszukiwanie podejrzanej listem gonczym.

W dniu 9 listopada 2006 r. obronca podejrzanej ztozyt do Prokuratora
Rejonowego w S. wniosek o zmiane powolanego wyzej $rodka
zapobiegawczego 1 uchylenie postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym,
ktory to wniosek nie zostat uwzgledniony — postanowieniem z dnia 10 listopada
2006 r. To ostatnie rozstrzygnigcie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym
przez obroncg podejrzanej, ktory wnosil o zmiang tego orzeczenia, polegajaca
na zastapieniu tymczasowego aresztowania por¢czeniem majatkowym oraz
uchylenie postanowienia o poszukiwaniu podejrzanej listem gonczym.
Powyzsze zazalenie zostato przedstawione do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w L. z wnioskiem Prokuratora Rejonowego w S. o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia. Jednak Sad Rejonowy w L. uznal sig
niewlasciwym do rozpoznania wniesionego $rodka odwotawczego 1 przekazat
go do rozpoznania Prokuratorowi Okrggowemu w L. To ostatnie postanowienie
zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze¢ art. 252 § 1 kpk, polegajaca na
wyrazeniu pogladu, ze zazalenie na postanowienie prokuratora, odmawiajace
uwzglednienia wniosku o zmiang S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, przystuguje na podstawie art. 254 § 2 kpk 1 art.

465 § 2 kpk do prokuratora nadrzednego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 252 § 2



kpk zazalenie to wnosi si¢ do sadu rejonowego, w ktérego okrggu prowadzi si¢
postgpowanie. Podnoszac tak skonstruowany zarzut autor zazalenia wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r. zwrocit si¢
do Sadu Najwyzszego z pytaniem sformulowanym na wstepie, wyrazajac
zarazem przekonanie, ze sytuacja procesowa w niniejszej sprawie wskazuje na
potrzebe dokonania zasadniczej wykladni ustawy — przepisu art. 252 § 2 kpk.
Jednoczesnie podkreslono, ze przedstawione zagadnienie ,,dotyczy $cisle
przedmiotu osadu w sprawie, ma charakter konkretny 1 rzeczywisty” oraz
»zachodzi niewatpliwy zwiazek pomigdzy ewentualnym rozpoznaniem tego
zagadnienia (...) a rozstrzygnigciem sprawy”’, co czynito niezbednym
wystapienie do Sadu Najwyzszego. Juz z dalszych wywoddéw wynika jednak
niezbicie, ze w istocie sadowi zwracajacemu si¢ z pytaniem chodzi o
rozstrzygnigcie zupelie innej kwestii, a mianowicie ustalenia relacji migdzy
okresleniami ,,w przedmiocie $rodka zapobiegawczego” 1 ,,w przedmiocie
wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego”, uzytymi
odpowiednio w art. 252 § 1 kpk 1 art. 254 § 1 kpk. W tym tez rozrdznieniu Sad
Okrggowy w L. upatruje podstawe swoich watpliwosci. Odwolujac si¢ do —
btednie zreszta przypisywanych poszczegdlnym autorom -  pogladow
wyrazonych w piSmiennictwie prawniczym na tle dwoch uchwal Sadu
Najwyzszego dotyczacych tej materii (z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 30/03
oraz z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 19/04) Sad Okregowy sformutowat
trzy r6zne rozwigzania, ktore — w jego ocenie — sa mozliwe do przyjecia na tle
obowiazujacego obecnie stanu prawnego. Wedlug pierwszego z nich — organem
wlasciwym do rozpoznania zazalenia na kazde postanowienie prokuratora w
przedmiocie wniosku o zmiang lub uchylenie §rodka zapobiegawczego bedzie
zawsze prokurator nadrzedny (art. 465 § 2 kpk w zw. z art. 252 § 1 kpk).

Zgodnie z drugim stanowiskiem — organem wilasciwym do rozpoznania



zazalenia w takiej sytuacji bedzie zawsze sad, w ktorego okregu prowadzi si¢
postgpowanie (art. 252 § 2 kpk). Natomiast w trzecim wypadku — wlasciwosé
bedzie zalezata od tresci decyzji wydanej przez prokuratora: do rozpoznania
zazalenia na postanowienie prokuratora nie uwzgledniajace wniosku o zmiang
lub uchylenie $rodka zapobiegawczego wlasciwy bedzie prokurator nadrz¢dny,
za$ do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora uwzgledniajace taki

wniosek, wlasciwy bedzie sad rejonowy, o ktorym mowa w art. 252 § 2 kpk.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku przestawionym Sadowi
Najwyzszemu wnosit o0 odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl co nast¢puje.

Stanowisko prokuratora, postulujacego odmowe podjecia uchwaly w
przedstawionej kwestii, nalezalo podzieli¢ w catej rozciaglosci. Jedna z
zasadniczych przestanek korzystania z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1
kpk jest wykazanie, ze przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytonito sig
zagadnienie prawne wymagajace dokonania zasadniczej wykladni ustawy.
Tymczasem, w realiach tej sprawy taka sytuacja wcale nie zachodzi. Po raz
kolejny przypomnie¢ trzeba, ze art. 441 § 1 k.p.k. zezwala sadowi
odwolawczemu zwrdci¢ si¢ o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy jedynie
wtedy, gdy przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego wyltoni si¢ zagadnienie
prawne, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla wydania orzeczenia w konkretne;j
sprawie. Jak trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, sad odwolawczy nie moze
natomiast, powolujac si¢ na tres¢ art. 441 § 1 k.p.k., stawia¢ pytan o charakterze
»abstrakcyjnym”, tj. nie powiazanych z rozpoznawana sprawa, chocby ich
znaczenie dla praktyki sadowej bylo donioste (por. St. Zabtocki w: J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Zb. Gostynski, St. Przyjemski, R.A. Stefanski, St.
Zabtocki: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom 111, Warszawa 2004,
s. 210).

Obok wymogu S$cislego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie

faktycznym, z jakim ma do czynienia sad odwolawczy, jest on zobligowany



réwniez do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmentu
ustawy. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie bedzie miato zatem
wykazanie istnienia rozbiezno$ci interpretacyjnych wystgpujacych przy
wyktadni okreslonej normy prawnej (tamze —s. 211).

W niniejszej sprawie sad odwotawczy — poza odnotowaniem rzeczywistej
réznorodno$ci pogladow zaprezentowanych w piSmiennictwie, z ktorymi
prowadzenie dyskusji nie jest rola Sadu Najwyzszego — w niewielkim nawet
stopniu nie sprostat tym wymaganiom. Wadliwo$¢ sformutowanego pytania
wyraza si¢ w dwoch plaszczyznach. Pierwsza to jego zakres. Formutujac
watpliwo$¢ co do kompetencji organu procesowego majacego rozpoznad
zazalenie na postanowienie prokuratora wydane w wyniku rozpoznania wniosku
o zmiang lub uchylenie $rodka zapobiegawczego, sad odwotawczy obejmuje
pytaniem wszystkie $rodki zapobiegawcze w sytuacji, gdy w realiach
rozpoznawanej sprawy chodzi o zazalenie na postanowienie odmawiajace
uwzglednienia wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania. W tej za$
materii obowiazuje szczegdlna regulacja zamieszczona w art. 254 § 2 kpk. Tym
samym przedstawione zagadnienie zostalo w pytaniu zarysowane szerzej niz to
wynika z potrzeby zakre§lonej ramami postgpowania. W czesci motywacyjnej
wrecz przyznano, ze przedmiotem zainteresowania jest jeszcze inne
zagadnienie, a mianowicie relacja migdzy pojeciami ,,postanowienie w
przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka zapobiegawczego” oraz
,postanowienie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego”.

Druga ptaszczyzna — to brak uwzglednienia stanowiska prezentowanego
dotychczas w judykaturze w danej kwestii. Podkresli¢ trzeba, ze zwracajac si¢
do Sadu Najwyzszego w trybie przewidzianym w art. 441 § 1 kpk 1 domagajac
si¢ dokonania wyktadni okre§lonej normy prawnej, sad wymieniony w tym
przepisie nie moze traktowa¢ jako nieistniejacych pogladow orzecznictwa
wyrazonych juz wczesniej, a dotyczacych tej samej materii jaka przedstawia w

swoim wystapieniu. Spelnienie ustawowego wymagania ,wylonienia si¢



zagadnienia wymagajacego dokonania zasadniczej wyktadni” nastgpuje bowiem
wowczas, gdy przedstawiona kwestia nie byla dotychczas przedmiotem
wyktadni, badz tez od czasu dokonania tej wyktadni ujawnity si¢ rozbieznosci w
orzecznictwie sadowym albo przedstawione zostaly argumenty skutecznie
kwestionujace wczesniejsza interpretacje. Judykatura Sadu Najwyzszego
dostarcza szeregu przyktadow takich sytuacji, gdy wlasnie argumenty
przedstawione przez sady wystgpujace o ponowna interpretacje przepisow,

doprowadzity do wykreowania zupelnie innego kierunku orzecznictwa.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ jednak nalezy, Ze nie
tylko nie doszto do skutecznego podwazenia pogladow prezentowanych
dotychczas przez Sad Najwyzszy w materii bedacej przedmiotem wystapienia
Sadu Okregowego w L., ale brak jest jakiegokolwiek nawet odniesienia si¢ tego
ostatniego sadu do istniejacego w tym zakresie orzecznictwa, ktore powotano
zreszta jedynie fragmentarycznie. W czg$ci motywacyjnej ograniczono si¢ przy
tym do zaprezentowania (w $lad za uczestnikami dyskusji toczacej si¢ w
piSmiennictwie) trzech rdéznych  stanowisk mozliwych — zdaniem sadu
odwotawczego — do przyjecia w kwestii whasciwosci organu, ktéry powinien
rozpoznawac zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie wniosku o
zmiang lub uchylenie $rodka zapobiegawczego. Nie podjeto natomiast nawet
proby dyskusji ze stanowiskami wyrazanymi dotychczas przez Sad Najwyzszy

w omawianym zakresie.

W  zwiazku z powyzszym przypomnie¢ trzeba, ze zagadnienie
zaskarzalno$ci postanowien organu procesowego — w tym takze prokuratora —
dotyczacych wnioskow o uchylenie lub zmiang srodkow zapobiegawczych, ze
szczegblnym uwzglednieniem najsurowszego sposrdd nich, tj. tymczasowego
aresztowania, byto juz przedmiotem wyktadni dokonywanej w trybie art. 441 §
1 kpk. Pierwsza z wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej materii w postaci

uchwaty z dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 30/03 (OSNKW 2003, z. 11-12, poz.



97) wskazywata przepis art. 252 § 1 kpk jako podstawe prawna statuujaca prawo
zaskarzenia kazdego postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, w
tym réwniez wydanego w nastgpstwie rozpoznania wniosku ztozonego przez
oskarzonego o uchylenie lub zmiang tego $rodka. Juz wtedy wyrazono
jednoznaczne przekonanie, ze kazde postanowienie rozstrzygajace o zasadnosci
lub niezasadno$ci wniosku zlozonego na podstawie art. 254 § 1 kpk jest
postanowieniem w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Stanowisko to,
wykraczajace niewatpliwie poza ramy wykladni $cisle jezykowej, wsparto
szczegblowymi argumentami, do ktérych w tym miejscu wystarczy odestac.
Spotkato si¢ ono z licznymi wypowiedziami polemicznymi (por. R. Kmiecik:
Glosa do uchwaly SN I KZP 30/03, OSP 2004, z. 5, poz. 64; R.A. Stefanski:
Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 r., WPP 2004, nr 2, s. 109; B. Mik: Glosa do uchwaty SN
I KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 104; A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J.
Pomykata: Przeglad glos krytycznych do orzeczen Izby Karnej 1 Izby
Wojskowej SN z zakresu prawa karnego procesowego opublikowanych w
okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. [cze$¢ 1], Palestra 2005, nr 9-10, s.
203; B. Kurzgpa: Glosa do uchwaty SN I KZP 30/03, WPP 2004, nr 2, s. 150; K.
Grzegorczyk: Glosa do uchwaty I KZP 30/03, WPP 2004, nr 2, s. 154; Z. Swida:
Glosa do uchwaty SN I KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 99), ale réwniez z
odmiennym rozstrzygni¢ciem innego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2004 r. WZ 6/04 (OSNwSK 2004, poz. 294), co w konsekwencji zaowocowato
wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skierowanym do
powigkszonego sktadu tego Sadu w trybie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Opowiadajac si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym
oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie wilasciwego organu
procesowego (sadu albo prokuratora) wydane w przedmiocie jego wniosku o
zmiang lub uchylenie $rodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe

aresztowanie, sktad siedmiu sg¢dzidow Sadu Najwyzszego przychylit si¢ do



stanowiska wyrazonego w poprzednio wymienionej uchwale przyjmujacej, ze
kazde postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiegawczego jest zarazem postanowieniem w przedmiocie tego Srodka
(uchwata z dnia 29 pazdziernika 2004 r., [ KZP 19/04). Odmowa uwzglednienia
wniosku oznacza dalsze stosowanie tego samego $rodka zapobiegawczego na
zasadach okreslonych we wcze$niejszym postanowieniu. Jest zatem faktycznie
decyzja o utrzymaniu w mocy tego $rodka w dotychczasowej postaci.
Niezaleznie zatem od treSci rozstrzygnigcia organ procesowy wydaje
postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Dotychczasowa linig
argumentacyjna wskazujaca na konieczno$¢ oderwania si¢ od kryteriow $cisle
jezykowych, wsparto wskazaniem na konsekwencje wynikajace ze S$cisle
literalnego interpretowania poje¢ ,,postanowienie w przedmiocie wniosku™ i
»postanowienie w przedmiocie $rodka”. Gdyby bowiem obu tych poje¢ na
gruncie art. 254 § 2 kpk nie odczytywac tak, jak to uczyniono juz w uchwale z
dnia 26 listopada 2003 r., I KZP 30/03, to przewidziane w tym przepisie
ograniczenie temporalne w odniesieniu do najbardziej istotnych wnioskéw o
zmiang lub uchylenie tymczasowego aresztowania w ogoéle nie mogloby
funkcjonowa¢. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej
postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku o uchylenie lub zmiang
tymczasowego aresztowania nie byloby postanowieniem ,w przedmiocie
tymczasowego aresztowania”. Nie powodowaloby ono zatem uruchomienia
okresowej blokady zaskarzalnosci kolejnych postanowien odmawiajacych
uwzglednienia wniosku o uchylenie lub zmiang tymczasowego aresztowania.
Jest oczywiste, ze taki sposéb wykladni prowadzilby wprost do
zakwestionowania wyraznej przeciez woli ustawodawcy zmierzajacego do
zdecydowanego ograniczenia powszechnych w praktyce wypadkow opo6zZniania
postepowania w gldownym nurcie procesu przy pomocy nieustannego
zaskarzania rozstrzygnie¢ w kwestii sSrodkow zapobiegawczych. Zupekie innym

zagadnieniem jest niedoskonalo$¢ obecnej regulacji, stusznie podnoszona przez



autorow licznych glos do obu w/w uchwatl (obok glos wymienionych powyzej
por. takze: A. Zajac, B. Zajac: Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29
pazdziernika 2004, I KZP 19/04 Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 114; W. Korbiel: Glosa
do uchwaly SN z 29 pazdziernika 2004, Palestra 2005, nr 1-2, s. 277; R.A.
Stefanski: Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005, nr 2, s. 77; K. Grzegorczyk: Glosa
do uchwatly SN — Izby Karnej z 29 pazdziernika 2004 r. [ KZP 19/04, WPP 2005
nr 1, s. 144; H. Skwarczynski: Glosa do uchwaly Izby Karne; SN z 29
pazdziernika 2004 r. I KZP 19/04, WPP 2005, nr 1, s. 138).

Odnotowa¢ nalezy rowniez swoisty paradoks polegajacy na tym, ze
mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia rozstrzygajacego o dalszym stosowaniu
najbardziej dolegliwego dla oskarzonego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 254 § 2 kpk. Natomiast te same
ograniczenia nie maja zastosowania w odniesieniu do mozliwo$ci skarzenia
orzeczen rozstrzygajacych o odmowie uchylenia lub zmiany wszystkich
pozostatych srodkow zapobiegawczych, ktore przeciez w znacznie mniejszym
stopniu wkraczaja w sfer¢ praw i1 wolnosci oskarzonego. Jednak rozwiazanie
tego problemu moze nastapi¢ wytacznie w drodze zmian legislacyjnych, a nie w
wyniku dokonania odmiennej od dotychczasowej wykladni istniejacego
uregulowania.

Na koniec trzeba zauwazyC, ze konsekwencja przyjecia pogladu o
podstawowym znaczeniu przepisu art. 252 kpk, z punktu widzenia mozliwosci i
zasad zaskarzania orzeczen dotyczacych wnioskOw o uchylenie lub zmiang
srodkow  zapobiegawczych, jest roOwniez rozstrzygnigcie watpliwosci
odnoszacych si¢ do wlasciwosci organdow rozpoznajacych zazalenia na
postanowienia zapadajace w tej materii. Przepis art. 252 § 2 kpk jest w tej
kwestii zupetnie jednoznaczny i wskazuje sad rejonowy, w ktéorego okrggu
prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze, jako wilasciwy do

rozpoznawania zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie srodka
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zapobiegawczego. Przypomnie¢ trzeba jeszcze, ze na gruncie przepisu art. 254 §
2 kpk - w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 10 stycznia 2003 r. - norma art.
252 § 2 kpk nie miata zastosowania, co sprawialo, ze zazalenie na
postanowienie  prokuratora w  przedmiocie $rodka zapobiegawczego
przystugiwato do prokuratora nadrzednego (na zasadach ogdlnych - art. 252 § 1
kpk) a nie do sadu rejonowego o jakim mowa w art. 252 § 2 kpk. Skreslenie
tego zapisu w wyniku wspomnianej nowelizacji sprawilo, ze reguta wyrazona w
art. 252 § 2 kpk ma obecnie pelne zastosowanie. Jezeli powiaze si¢ wydtuzenie
swego rodzaju ,karencji” przewidzianej w art. 254 § 2 kpk z jednoczesna
rezygnacja z istniejacego wczesniej wytaczenia drogi odwotawczej wskazanej w
art. 252 § 2 kpk, to trudno odczyta¢ inaczej zamyst ustawodawcy, jak
wydluzenie okresu miedzy zazaleniami na postanowienia dotyczace
tymczasowego aresztowania za ceng przekazania sadowi calej kontroli w tym
zakresie. Nie ma natomiast zadnego logicznego powodu, aby kierunek
rozstrzygnigcia wydanego w wyniku rozpoznania wniosku o uchylenie lub
zmiang S$rodka zapobiegawczego, mial decydowa¢ o wlasciwosci organu
rozpoznajacego srodek odwotawczy i to zwtaszcza w taki sposéb, aby to akurat
orzeczenie korzystne dla oskarzonego byto poddawane kontroli sadowej, a
orzeczenie niekorzystne z jego punktu widzenia, oskarzony mogt skarzyc
.jedynie” do organu nadrzednego nad prokuratorem prowadzacym
postgpowanie przygotowawcze. Uwaga ta ma zreszta charakter o tyle
historyczny, ze przynajmniej czg$¢ argumentacji sadu przedstawiajacego
zagadnienie prawne, znajdowata swoje zakotwiczenie w dotychczasowej tresci
art. 465 § 2 kpk, znowelizowanej obecnie ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o Prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432). W postaci obowiazujacej od
dnia 12 lipca 2007 r., przepis ten jako zasad¢ wprowadza rozpoznawanie przez
sad zazaleh na postanowienia prokuratora, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Natomiast, z punktu widzenia rozstrzygnigcia watpliwosci, ktorych wyrazem
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byto przedtozone pytanie, podstawowe znaczenie miato szczegdlowe
rozwazenie tej problematyki w obu uchwatach Sadu Najwyzszego
wymienionych powyzej. Wystapienie Sadu Okregowego w L. nie dostarczyto
takich racji, ktore mogtyby przemawia¢ za odstapieniem od dotychczasowego
stanowiska, co uzasadnialo odmowe¢ udzielenia odpowiedzi na postawione

pytanie.



