Sygn. akt IV KK 174/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jadwiga Zywolewska—t.awniczak (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSA del. do SN Zbigniew Puszkarski
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie Norberta Z. i Tomasza K.

oskarzonych z art. 45 prawa prasowego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lipca 2007 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okrggowego w Przemyslu na niekorzys¢
od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. akt Il Ka 34/07

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 22 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IT K 80/06

1) oddala kasacje,
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2004 r Prokurator Rejonowy w Przemyslu skierowat
do miejscowego Sadu Rejonowego akt oskarzenia przeciwko Norbertowi Z. i
Tomaszowi K. zarzucajac im to, ze: w okresie od lipca 2003 roku do maja 2004
roku w Przemys$lu woj. podkarpackiego 1 Glogowie woj. dolnoslaskiego,
dziatajac  wspdlnie 1 w porozumieniu wydawali czasopismo internetowe
»dzyciepoprzemysku" pod adresem www.szyciepoprzemysku.prv.pl bez
wymaganej rejestracji, tj. przestgpstwa z art. 45 Ustawy z dnia 26.01.1984 roku
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.). Ponadto zarzucit, ze w okresie od lipca 2003
roku do maja 2004 roku w Przemys$lu, woj. podkarpackiego i Glogowie woj.
dolnoslaskiego wspolnie 1 w porozumieniu wydawali czasopismo internetowe
»dzyciepoprzemysku" pod adresem www.szyciepoprzemysku.prv.pl bez
podania w widocznym 1 zwyczajowo przyjetym miejscu nazwy 1 adresu
wydawcy, adresu redakcji, imienia 1 nazwiska redaktora naczelnego, miejsca
wydawania oraz mi¢dzynarodowego znaku informacyjnego, tj. o popetnienie
przestgpstwa z art. 49 w zw. z art. 27 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 z p6Zn. zm.).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy w Przemyslu
(sygn. akt. IT K 55/05) uniewinnit oskarzonych od zarzucanych im przestgpstw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w
Przemys$lu 1 petnomocnika oskarzyciela positkowego, wyrokiem z dnia 13
lutego 2006 roku, sygn. akt. IT Ka 20/06, Sad Okregowy w Przemyslu uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat spraweg Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu do
ponownego rozpoznania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Rejonowym w
Przemyslu (sygn. akt II K 80/06) w dniu 28 kwietnia 2006 roku na rozprawie (k.

459 - 460) prokurator dokonat modyfikacji zarzutow aktu oskarzenia poprzez



wprowadzenie do opisu czynéw zarzucanych oskarzonym sformutowania ,,w
formie drukowanej, druku papierowego, periodycznego ,,Szyciepoprzemysku" 1
internetowe". Na wniosek obroncy oskarzonych Sad Rejonowy odroczyt do dnia
23 maja 2006 roku rozprawe w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2006 roku sygn. akt. II K 80/06 Sad
Rejonowy w Przemys$lu uznat oskarzonych Noberta Z. 1 Tomasza K. za winnych
tego, ze: 1) w okresie od lipca 2003 roku do maja 2004 roku w Przemys$lu woj.
podkarpackiego 1 Glogowie woj. dolnoslaskiego, dzialajac wspdlnie 1 w
porozumieniu  wydawali czasopismo w formie drukowanej, druku
papierowego, periodycznego ,,Szyciepoprzemysku" bez wymaganej rejestracji,
t]. o przestgpstwo z art. 45 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) oraz tego, ze: 2 ) w okresie od lipca
2003 roku do maja 2004 roku w Przemyslu, woj. podkarpackiego i Gtogowie
woj. dolnoslaskiego wspdlnie 1w porozumieniu wydawali czasopismo
W formie drukowane;j, druku papierowego, periodycznego
»dzyciepoprzemysku" bez podania w widocznym i1 zwyczajowo przyjetym
miejscu nazwy i adresu wydawcy, adresu redakcji, imienia 1 nazwiska
redaktora naczelnego, miejsca wydawania oraz miedzynarodowego znaku
informacyjnego, tj. o przestepstwa z art. 49 w zw. z art. 27 ust 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984r Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 z pdzn. zm.). Za kazde z
tych przestgpstw Sad Rejonowy w Przemys$lu wymierzyl kazdemu z
oskarzonych jednostkowe kary grzywny rozmiarze 70 stawek dziennych po 20
zt 1 w konsekwencji orzekl wobec kazdego z nich kare taczna grzywny w
rozmiarze po 90 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 25 zt.
Jednoczesnie Sad Rejonowy orzekt przepadek zabezpieczonych dowodow
rzeczowych.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2007 roku Sad Okrggowy w Przemyslu ( sygn.
akt. II Ka 34/07) po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obroncg oskarzonego

Norberta Z. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w stosunku do obu



oskarzonych 1 uniewinnit oskarzonych Tomasza K. 1 Norberta Z. od
zarzucanych im aktem oskarzenia czynow.

Od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu kasacj¢ ztozyt Prokurator
Okregowy w Przemyslu zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzys¢
oskarzonych. Prokurator zarzucil razace naruszenie przepisow- art. 14 § 1
kpk. wzw.zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 398 k.p.k. w zw. z art. 414§1 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. majace wplyw na tres¢ wyroku, poprzez bezzasadne —
jak stwierdzit — uznanie przez Sad Odwotawczy, ze Sad 1 instancji skazat
oskarzonych Norberta Z. i Tomasza K. za przypisane im przestgpstwa,
polegajace na wydawaniu bez rejestracji czasopisma ,,Szyciepoprzemysku" w
formie drukowanej - bez skargi oskarzyciela publicznego, co stanowito
okoliczno$¢ wytaczajaca postepowanie i bez odebrania od oskarzonych zgody
na rozpoznanie na rozprawie tych czynoéw jako innych niz ujetych w akcie
oskarzenia — co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uniewinnienia
oskarzonych, zamiast ewentualnego uchylenia wyroku 1 umorzenia
postgpowania w zakresie czyndw nie objetych aktem oskarzenia oraz
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w celu
rozpoznania w pozostate] czg$ci, podczas gdy wbrew stanowisku Sadu
Odwotawczego skazanie oskarzonych przez Sad I instancji za te przestgpstwa
nie stanowito wyj$cia poza zakres tozsamosci czyndéw jako zdarzen faktycznych
okreslonych zarzutami aktu oskarzenia, rowniez po zmodyfikowaniu ich opisu
przez oskarzyciela na rozprawie. W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okrggowego w Przemys$lu 1 przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwoltawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okrggowego w Przemyslu okazata si¢ niezasadna 1
jako taka nalezato ja oddali¢.

Zasadniczym problemem w sprawie bylo to czy wydajacy dziennik badz

czasopismo w formie elektronicznej — w Internecie ma obowiazek zarejestrowaé



to pismo, czy tez nie. W tej kwestii prawnej zarowno Sad Rejonowy w
Przemys$lu skazujac obu oskarzonych, jak 1 nastgpnie Sad Okregowy w
Przemys$lu w uzasadnieniu uniewinniajacego oskarzonych wyroku wyrazity
poglad oczywiscie btedny, przy czym na stanowisko Sadu Okregowego
przemozny wptyw miato postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 25
maja 2005 r. utrzymujace w mocy postanowienie Sadu Okregowego, w ktérym
oddalono wniosek o wpis do rejestru dziennikéw 1 czasopism tytutu
wydawanego w formie elektronicznej, w formie witryny internetowej. W Swietle
przepisOw prawa prasowego bezspornym jest, ze prasa oznacza publikacje
periodyczne, ktére nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci a ukazuja si¢ nie
rzadziej niz raz w roku art. 7 ust 1 pkt.1 pr.pr. Jednoznaczny jest takze przepis
ustawy, ze dziennikiem jest og6lno informacyjny druk periodyczny lub przekaz
za pomoca dzwigku oraz dzwigku 1 obrazu ukazujacy sie czg$ciej niz raz w
tygodniu (art. 7 ust.2 pkt.2 pr.pr.) oraz to, ze podobna zasada dotyczy czasopism
(art. 7 ust. 2 pkt.3 pr.pr.). Ustawodawca wyraznie 1 jednoznacznie stwierdza, ze
prasa sa zarowno dzienniki 1 czasopisma jak 1 ,,wszelkie istniejace 1 powstajace
w  wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania (...)
upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub
innej techniki rozpowszechniania.” — art. 7 ust 2 pkt.1 in fine. W tej sytuacji jest
rzecza bezsporna, ze dzienniki 1 czasopisma przez to ze ukazuja si¢ w formie
przekazu Internetowego nie traca znamion tytulu prasowego, i to zaréwno
wowczas gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na
papierze, drukowanemu, stanowiac inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie
on line jak 1 wowczas gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w
Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie spetniajac wymogi, o ktérych
mowa w art. 7 ust.2 pr.pr. Stanowisko takie jest mocno ugruntowane w
doktrynie zob.: J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa

1999, s. 113 1 273-274; J. Barta , R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw
1999, s. 35—41; J. Barta, R. Markiewicz, A. Maklat, Prawo mediow, Warszawa



2005, s. 95; E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 184; E. Nowinska Nieuczciwa
reklama w Internecie w: ,Internet — problemy prawne” Lublin 1998, s. 51.
Rozwazania zawarte w uzasadnieniach wyrokow Sadu Rejonowego w
Przemys$lu z 22 wrze$nia 2006 r. oraz Sadu Okr¢gowego w Przemyslu z 6 lutego
2007 r. co do tego, ze w Swietle obowiazujacego prawa wydawanie tytutu w
formie elektronicznej za posrednictwem Internetu nie wymaga rejestracji,
pozbawione s racji 1 sprzeczne z ugruntowanymi stanowiskami doktryny. Btad
w rozumowaniu obu wspomnianych Sadow zasadza si¢ na utozsamieniu
Internetu  z periodycznym przekazem majacym formg dziennika badz
czasopisma rozpowszechnianym za posrednictwem Internetu. Jest rzecza jasna i
nie budzaca watpliwosci, ze Internet nie podlega zadnej rejestracji — jak to
zreszta stwierdzono w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Internet jest tylko
srodkiem przekazu podobnie jak ryza papieru. Papieru jako takiego nikt nie
moze rejestrowaé, natomiast rejestracji podlega papier zadrukowany a w
zasadzie nie sam papier a tylko dziatalno$¢ polegajaca na zadrukowywaniu
papieru 1 wydawaniu go w formie dziennika badz czasopisma — a wigc prasy.
Internet jest $rodkiem przekazu, za jego posrednictwem wymienia si¢
korespondencjeg, podobnie jak przekazuje si¢ korespondencj¢ w formie pisemne;j
na papierze. Przekaz korespondencji w Internecie nie podlega rejestracii,
natomiast wydawanie w formie elektronicznej prasy dostepnej w Internecie
musi by¢ rejestrowane. Stanowisko zarowno Sadu Okregowego jak 1 wczesniej
Rejonowego, co do tego, ze ,,brak jest w prawie prasowym postanowien, ktore
nie tylko wprost odnosityby si¢ do Internetu i brak jest tez tam i takich
normatywnych podstaw lub instytucji czy rozwiazan, ktére mogly by by¢, cho¢
»wycinkowo” zastosowane do Internetu” (s. 601) — jest biedne 1 zasadza si¢ na
nieodczytaniu tresci art.7 ust.2 pkt.1 pr.pr. W przepisie tym stwierdzono
bowiem jednoznacznie, ze prasa sa wszelkie nie tylko istniejace, ale 1

powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania



oczywiscie pod warunkiem, ze rozpowszechniajq takie publikacje periodyczne,
ktore ustawodawca traktuje jako prasg. W tej sytuacji, jak stwierdzono w
przywotanych pogladach doktryny, prasa sa takze publikacje rozpowszechniane
za pomoca Internetu. Przekazy periodyczne rozpowszechniane za
posrednictwem Internetu moga mie¢ posta¢ dziennikow badz czasopism, w
zalezno$ci od interwatu ukazywania si¢. W tej sytuacji takze poglad Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie zawarty w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25
maja 2005 r., w sprawie o rejestracj¢ czasopisma okazuje si¢ biedny, gdyz
oparty jest na biednej przestance, ze w Internecie nie moga pojawiaé si¢
dzienniki 1 czasopisma. Btedno$¢ tego pogladu miata swoje zrédlo w
nieprecyzyjnym sformutowaniu wniosku o rejestracje, w ktorym domagano si¢
rejestracji ,,wydawnictwa prowadzonego w formie witryny internetowe;j”.

Warto zauwazy¢, ze rejestracja dziennikOw 1 czasopism ma na celu
ochrong odbiorcy, ktéry winien mie¢ pewnos¢, ze tytut prasowy, ktorego jest
odbiorcg jest tym tytutem, ktory pragnie naby¢ lub, z ktorego trescia pragnie si¢
zapozna¢ oraz niedopuszczenie na rynek do obiegu tytutdéw prasowych, ktérych
rejestracja stanowitaby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz
tytutu prasowego — a wiec ochrona przed nieuczciwa konkurencja. Ochrona ta w
roOwnym stopniu dotyczy prasy drukowanej ,jak 1 tej ktéra rozpowszechniana
jest za pomoca Internetu.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz osoba rozpowszechniajaca bez
rejestracji w wlasciwym sadzie okr¢egowym dziennik badz czasopismo za
posrednictwem Internetu zarowno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiac inng elektroniczng jego
postaé, jak i wowczas gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w
Internecie wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 45 ustawy prawo
prasowe. Wypada zauwazy¢, ze podmiot taki ma takze obowiazek wskazac
nazw¢ 1 adres wydawcy, imi¢ i nazwisko redaktora naczelnego. Z natury rzeczy

nie jest konieczne — dla przekazow Internetowych wskazywanie miejsca



wydania  oraz  migdzynarodowego  znaku informacyjnego.  Takim
migdzynarodowym znakiem informacyjnym jest International Standard Serial
Number (ISSN) — gdyz dotyczy on jedynie wydawnictw wydawanych drukiem
(nadawanie numerdéw ISSN powierzono Bibliotece Narodowej, ktéra porzadkuje
krajowy rynek wydawnictw drukowanych, rejestrujac 1 katalogujac
poszczegolne tytuty drukdéw periodycznych).

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Prokuratora zawartym w
uzasadnieniu kasacji, ze bezpodstawne jest stanowisko Sadu Okregowego co do
tego, ze modyfikujac zarzuty aktu oskarzenia najpierw Prokurator przed Sadem
Rejonowym a potem Sad Rejonowy w wyroku dopuscit si¢ obrazy przepisu art.
398 § 1 k.p.k. Jak trafnie wskazano w literaturze, nie mozna moéwi¢ o nowym
czynie jezeli material zaprezentowany w toku rozprawy wskazuje na nowe
elementy uzupelniajace lub zawegzajace dotychczasowe ustalenia albo nowe
fakty wchodza w miejsce dotychczasowych lub koryguja dotychczasowe sady o
faktach. Moze, wigc ulega¢ zmianie opis czynu, gdyz Sad nie jest zwiazany
opisem, ani ocena prawna czynu, dokonana przez oskarzyciela, nie jest takze
nowym czynem dokonanie modyfikacji ustalen faktycznych i ocen prawnych
(zob. R.A. Stefanski w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz red. Z.
Gostynski, t. II wyd. 2 Warszawa 2004, s. 754-755). Majac na uwadze
powyzsze rozwazanie sposob tez nie przyjaé, aby Sad naruszyl dyspozycje art.
14 §1 w zwiazku z art. 17 §1 pkt. 9 k.p.k. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze z
zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzeni nie
wydawali prasy (ani dziennikbw ani czasopism) w formie drukowane;.
Egzemplarze drukowane dotaczone do akt sprawy to jedynie wydruki tekstow
poszczegdlnych numeréw zamieszczonych przez oskarzonych w Internecie.

Podnies¢ na koniec nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym,
jakim z mocy artykutu 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska, jedna z
podstawowych zasad okres$lajacych stosunki miedzy obywatelem a panstwem

jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie



prawa. Zasada ta opiera si¢ w pierwszym rzgdzie na pewnos$ci prawa, a wigc na
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, ktéore umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu  w oparciu o znajomo$¢ przestanek dziatania organow
panstwowych a takze konsekwencji prawnych jakie dziatania jednostki moga
pociagna¢ za soba. W demokratycznym panstwie prawnym jednostka winna
mie¢ mozliwos¢ przewidzenia zaréwno konsekwencji swoich zachowan, jak i
zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego.
Bezpieczenstwo prawne jednostki, ktore jest zwigzane z jednej strony z
pewnoscia prawa, z drugiej zasadza si¢ na przewidywalnosci dzialan organow
panstwa, pozwalajac na przewidywanie skutkow dziatan podejmowanych przez
takowa jednostke. W przedmiotowej sprawie Prokurator wywodzac kasacj¢ od
wyroku Sadu Okrggowego w Przemyslu z dnia 6 lutego 2007 roku (sygn. akt. II
Ka 34/07) w sposob jednoznaczny uderzal w podstawy zasady zaufania
obywatela do panstwa. Domagal si¢ bowiem uchylenia zaskarzonego kasacja
wyroku, ktorym uniewinniono oskarzonych od postawionych im zarzutéw
wydawania czasopisma internetowego bez wymagane] rejestracji 1 bez
wskazania w widocznym 1 zwyczajowo przyjetym miejscu tzw. immpresum
czyli nazwy 1 adresu redakcji, imienia 1 nazwiska redaktora naczelnego oraz
miedzynarodowego znaku informacyjnego — w sytuacji gdy co najmniej od 17
marca 2005 r, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Krosnie (I Ns. Re;.
Pr. 3/05) oddalono wniosek Zdzistawa R. o wpis do rejestru pism i czasopism
czasopisma internetowego oskarzeni w tej sprawie mogli by¢ przekonani, iz
wydawanie w Internecie dziennika badZz czasopisma nie wymaga zezwolenia.
Nalezy zauwazy¢, iz postanowienie to na skutek apelacji wnioskodawcy zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25
maja 2005 r. (I ACa 277/05). Doda¢ wypada, iz wspomniane postanowienia

zostaty wydane przed wyrokiem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie.
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Mimo, Ze nie ulega watpliwosci, ze wspomniane postanowienia zarOwno
Sadu Okrggowego, jak i nastgpnie Sadu Apelacyjnego, odmawiajace rejestracji
czasopisma wydawanego w formie elektronicznej tj. w Internecie zasadzaly si¢
na blednej wykltadni przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) oraz na niezrozumieniu
stanowiska judykatury oraz catkowitym pominigciu pogladéw doktryny — to
jednak stanowily dla oskarzonych w tej sprawie jednoznaczny sygnat co do
stanowiska organdéw panstwa w zywotnych dla nich sprawach, takich, za ktoére
przyszto im odpowiada¢ w sprawach karnych.

Warto zauwazy¢, iz Prokurator co najmniej od momentu wniesienia 1
popierania kasacji przed Sadem Najwyzszym godzil swoimi zasadami
procesowymi w zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa
okreslanym takze w literaturze 1 orzecznictwie jako zasada lojalno$ci panstwa
wobec obywatela. Podkreslenia wymaga, ze zasada ta wyraza si¢ zarGwno w
takim stanowieniu jak i stosowaniu prawa, aby nie stawalo si¢ ono swoista
»pulapka” dla obywatela i aby mogt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktoérych nie mogl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji oraz w przekonaniu iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujacym prawem 1 zgodnie z wykladnia stosowana przez
organy tego panstwa sa zgodne z porzadkiem prawnym. Stanowisko takie
wielokrotnie wyrazit Sad Najwyzszy wprawdzie w orzecznictwie Owczesnej
Izby Pracy (I P.R. 1/91 oraz I PRN 34/91), jak i p6zniej Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniach: z 2 marca 1993 r. (K 9/93), 24 maja 1994r. (K. 1/94) oraz w
uzasadnieniach wyrokow z dnia 14 czerwca 2000 (P. 3/00) oraz 7 lutego 2001
(K. 27/00). Poglady takie prezentowano takze w doktrynie por. S. Wronkowska
Zmiany w systemie prawnym, PiP 1991, z.8, s. 8 1 n.; Z. Tabor Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 1 n. Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie stanowiska te podziela stwierdzajac, ze konstytucyjna zasada lojalnosci

panstwa wobec obywatela wyraza si¢ m.in. w takim stanowieniu 1 stosowaniu
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prawa, ktore pozwalaja obywatelowi na podejmowanie dziatan w przekonaniu,
ze jeSli dziatania te bgda zgodne ze stanowiskiem kompetentnych organdw
panstwa to nie naraza go na odpowiedzialnos¢. W przedmiotowej sprawie
oskarzeni, co najmniej od momentu wydania postanowienia przez Sad
Okregowy w Krosnie, a juz z cala pewnos$cia od utrzymania tego postanowienia
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie mieli prawo by¢ przekonani, ze ich
dziatanie polegajace na wydawaniu czasopisma w formie elektronicznej — w
Internecie, nie narusza przepisow ustawy Prawo Prasowe.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstgpie.



