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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

WNosze o

stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr

43, poz. 277 ze zm.),

2) art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.

U.z2011r.,Nr 116, poz. 675),



3) art. 36¢c ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.

U.z 2011 r. Nr41,poz. 214),

4) art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i

wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.),

5) art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.),

6) art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Anty korupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.),

7) art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze

zm.)

- art. 2 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécita sie¢ Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w sprawie stosowania przez poszczegdlne stuzby w ramach kontroli
operacyjnej $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny
informacji i dowodow oraz ich utrwalania. W ocenie Fundacji brak precyzji w tym
zakresie w obowiazujacym prawie powoduje, iz stuzby w ramach kontroli operacyjnej
moga stosowac blizej nieokreslone Srodki techniczne, np. system nawigacji satelitarnej

GPS (ang. Global Positioninig System). Potwierdza to stanowisko Agencji



Bezpieczenstwa Wewngtrznego przekazane Fundacji (pismo z dnia 19 stycznia 2011 r.,
sygn. P-319/2011/6141/1 O/RB), wedtug ktdérego przepisy zezwalaja Agencji na
uzywanie wszelkich srodkéw technicznych (w tym systemu nawigacji satelitarnej GPS),

w celu uzyskania w sposdb niejawny informacji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich analiza obowiazujacych w
interesujacym zakresie przepiséw prawa prowadzi do wniosku, iz sa one niezgodne z
konstytucyjnym standardem ochrony prawa do prywatnosci. Jednakze problem dotyczy
nie tyle samej mozliwosci stosowania przez stuzby w ramach kontroli operacyjnej
wszelkich dostepnych srodkéw technicznych w celu uzyskania informacji i dowodow,
lecz tego, ze za pomoca tych srodkéw stuzby moga pozyskiwaé¢ dane o jednostce,

ktoérych katalog nie zostal precyzyjnie okreslony przez ustawodawce.

Czynnosci operacyjne realizowane na podstawie przepisow prawa regulujacych
dziatalno$¢ poszczegdlnych stuzb nie maja charakteru procesowego, co w istotny
sposOb ogranicza kontrole sadowa w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady w
Swietle przepiséw ustawy o Policji (art.19), ustawy o Strazy Granicznej (art. 9e),
ustawy o kontroli skarbowej (art.36¢), ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (art.31), ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (art. 27), ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (art. 31), ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art.
17) kontrola operacyjna moze by¢ stosowana w okreslonych ustawowo przypadkach w
celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow przest¢pstw. Jej zastosowanie jest
mozliwe na zasadzie subsydiarno$ci, a wigc wowczas, gdy inne $rodki okazaty sie

bezskuteczne lub zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub
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nieprzydatne. Ponadto zarzadzenie kontroli operacyjnej jest mozliwe przez sad i
nastepuje na czas okreslony. Materiaty zgromadzone w trakcie kontroli operacyjnej
podlegaja zniszczeniu po jej zakonczeniu, jesli nie zawieraja dowoddéw pozwalajacych

na wszczecie postepowania karnego.

W $wietle art. 19 ust. 6 ustawy o Policji kontrola operacyjna prowadzona jest
niejawnie i polega na : 1) kontrolowaniu tresci korespondencji, 2) kontrolowaniu
zawartosci  przesytek, 3) stosowaniu Srodkéw technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w
szczegllnosci tresci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych. W istocie analogiczne rozwiazania zawieraja
przepisy art. 9e ust. 7 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢c ust. 4 ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 27 ust. 6 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 4 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 17 wust. 5 wustawy o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym.

Watpliwosci natury konstytucyjnej dotycza tresci : art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o
Policji, art. 9¢ ust. 7 pkt 3 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy o
kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 17 ust. 5 pkt 3

ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Przepisy art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o



Policji, art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym maja tozsama tres¢ i przewiduja, iz kontrola operacyjna prowadzona
jest niejawnie i polega na stosowaniu Srodkdéw technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowoddédw oraz ich utrwalanie, a w
szczegllnosci tresci rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomoca sieci telekomunikacyjnych. Natomiast przepisy art. 9¢ ust. 7 pkt 3 ustawy o
Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej oraz art. 31 ust. 7
pkt 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
przewiduja, ze kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na stosowaniu
srodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposdb niejawny informacji i
dowoddéw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci obrazu, tresci rozmow telefonicznych i
innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych. Jedyne
rdznica polega wigc na tym, iz w tych ostatnich wymienionych przepisach po stowach

,,W szczegolnosci" ustawodawca dodat stowo ,,obrazu”.

W Swietle bedacych przedmiotem zaskarzenia przepiséw, w ramach kontroli
operacyjnej dopuszczalne jest stosowanie wszelkich srodkéw  technicznych
umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowoddw oraz ich
utrwalanie. Ustawodawca nie skonkretyzowal w zwiazku z tym, z jakich s$rodkéw
technicznych moga korzysta¢ stuzby w celu zdobycia informacji i dowodow.
Ustawodawca nie sprecyzowat tez, o jakie informacje i dowody chodzi. Jedynie

przyktadowo wymienit bowiem tres¢ rozmow telefonicznych i inne informacje
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przekazywane za pomoca sieci telekomunikacyjnych, a w przypadku Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej oraz kontroli skarbowej dodatkowo wskazat obraz. W istocie
wiec wymienione regulacje prawne wprowadzaja rowniez otwarty katalog informacji i
dowoddéw, ktére w sposdb niejawny moga by¢ w tym trybie pozyskiwane przez stuzby.
Ustawy nie okreslaja wiec w sposdb wyczerpujacy rodzaju danych dotyczacych

jednostki, ktére moga by¢ zbierane w tym trybie.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja prawna przewidujaca stosowanie
wszelkich $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny
informacji i dowodow zaktada wiec roéwnoczes$nie, ze ta droga moze by¢é pozyskany
kazdy dowdd i1 kazda informacja o jednostce. Ustawodawca nie dostrzegt zatem
potrzeby specyfikacji w tresci ustawy tych dowoddéw oraz informacji w zaleznosci od
tego, jakiej sfery zycia jednostki owe informacje i dowody dotycza. Jedynie
przyktadowo ustawy odwotuja sie bowiem do takich kategorii jak ,tresci rozmow
telefonicznych" oraz ,,informacje przekazywane za pomocaq sieci telekomunikacyjnych"
czy tez ,,obraz", a wiec do poje¢ pozostajacych w $cistym zwiazku z wolnodcia i
ochrona tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) czy tez z ochrona
wizerunku jednostki. Trzeba jednak zauwazy¢, iz nieograniczony katalog mozliwych do
zastosowania przez stuzby srodkéw technicznych powoduje, iz moga one za pomoca
tych blizej niezidentyfikowanych $rodkéw ingerowaé takze w inne prawa i wolnos$ci
jednostki takie jak choc¢by nienaruszalnos¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP),
wolnos¢ poruszania si¢ (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP) czy tez autonomi¢ informacyjna

jednostki (art. 51 Konstytucji RP).
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Odmienne rozwiazania dotycza kontroli operacyjnej o charakterze procesowym.
W tym przypadku ustawodawca w sposdb wyczerpujacy okreslit, jakie dane dotyczace
jednostki moga by¢ gromadzone w trakcie takiej kontroli. Dziatania operacyjne
podejmowane w trybie k. p. k. obejmuja bowiem wytacznie kontrolg¢ i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych (art. 237 § 1 k. p. k.) oraz kontrole i utrwalanie tresci innych
rozmoéw lub przekazéw informacji, w tym Kkorespondencji przesytanej poczta
elektroniczna (art. 241 k. p. k.). Przy czym, zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2000 r. (sygn. akt I KZP 60/99, OSNKW z 2000 r., Nr 3-4, poz. 26)
przekazywanie informacji innych niz rozmowy telefoniczne, o ktérych mowa w art. 241
k. p. k. oznacza nie majace charakteru rozmowy telefonicznej przesytanie informacji za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, tj. przez przewody, systemy radiowe,

optyczne lub jakiekolwiek inne urzadzenia wykorzystujace energie elektromagnetyczna.

W powyzszym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage, iz Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 54/07, OTK z 2009 r., Nr 6/A, poz. 86)
wskazat na Scisty zwiazek ,,(...) migdzy zagrozeniami dla godnosci czlowieka,
stanowiacej podstawe konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a wszelkimi
czynnos$ciami, ktore wkraczaja w prywatnos¢ jednostki. W odniesieniu do prywatnosci
(ktéra na poziomie konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo i obejmuje kilka
praw oraz wolnosci - okreSlonych w art. 47-51 Konstytucji) zwiazek ten jest
szczegdlny (jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych
wolnosci i praw). Zachowanie godnosci cztowieka wymaga poszanowania jego sfery
czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na koniecznos¢ «bycia z innymi» czy

dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. Sfera



prywatna jest zbudowana z réznych kregdw w mniejszym lub wiekszym stopniu
otwartych (prawnie) na oddzialywanie zewng¢trzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla
wladczego wkroczenia przez wtadze nie jest jednakowa (...). Potrzeba wkroczenia w
rézne kregi prywatnosci nie jest dla kazdego kregu taka sama. Nie bez przyczyny np.
poszanowanie prywatnosci mieszkania stawia wyzsze wymagania legalnosci ingerencji
wtadzy stosujacej podstuchy niz wkroczenie w tajemnice korespondencji." Podobne
stanowisko zajat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn.

akt K 32/04, OTK z 2005 r., Nr 1 I/A, poz. 132).

Jednakze - jak juz wskazano powyzej - ustawodawca wprowadzajac
nieokreslony blizej katalog $rodkéw technicznych mozliwych do zastosowania przez
stuzby w ramach kontroli operacyjnej nie okreslit rédwnoczesnie, w jakie prawnie
chronione dobra jednostki moga ingerowa¢ stuzby za pomoca tych srodkéw. Stad tez -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - owa kumulacja braku precyzji
ustawodawczej wymaga oceny z punktu widzenia standardow ochrony praw jednostki.
Ocena taka jest konieczna, gdyz ustawodawca nie dostrzegt, wlasnie owego
sygnalizowanego przez Trybunat Konstytucyjny zrdéznicowania intensywnosci
konstytucyjnej ochrony poszczegdlnych praw sktadajacych si¢ na prawo do
prywatnosci. Poprzestat w zwiazku z tym jedynie na przykltadowym wskazaniu
(poprzez uzycie zwrotu ,a w szczegolnosci tresci rozmow telefonicznych i innych
informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych"), iz podejmowana w
ramach kontroli operacyjnej ingerencja obejmuje sfer¢ wolnosci komunikowania si¢
(art. 49 Konstytucji RP) czy tez moze obja¢ wizerunek osoby (tak w przypadku Strazy

Granicznej, kontroli skarbowej i Zandarmerii Wojskowe;j).
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W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagi natury ogodlnej dotyczace tego, jakim
standardom powinno odpowiada¢ prawo zezwalajace na niejawna ingerencj¢ organow
wtadzy publicznej (w tym przypadku stuzb) w prawa i wolnosci jednostki. Niejawnos¢
oznacza bowiem, ze jednostka nie posiada zadnej wiedzy o ingerencji w jej prawa i
wolnosci. Nie moze wigec z uwagi na brak owej wiedzy korzysta¢c w sposéb
autonomiczny z przewidzianych prawem powszechnych srodkdw ochrony tych praw i
wolnosci, przede wszystkim z prawa do sadu. Dlatego tez w takim przypadku swoiste
funkcje gwarancyjne w zakresie ochrony praw jednostki peini ustawa. To bowiem z
postanowien ustawy powinien wynika¢ w sposob precyzyjny zakres i glebokos¢
niejawnej ingerencji organdw wladzy publicznej w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostki. Ustawa dopuszczajaca niejawna ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki
musi wiec przede wszystkim konkretyzowaé przypadki, zakres, sposoby ingerencji, a
takze wskazywaé jakich konkretnie sfer zycia jednostki owa ingerencja dotyczy.
Oznacza to, ze regulujac te materiec ustawodawca powinien zrezygnowaé z
postugiwania si¢ klauzulami generalnymi, powinien takze unikaé tworzenia otwartych
katalogébw. W przeciwnym przypadku przepisy ustawy traca swo@j gwarancyjny
charakter, skoro ostateczne i maksymalne kontury ograniczenia praw i wolnos$ci

jednostki okreslaja same stuzby, a nie ustawodawca.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich objete wnioskiem przepisy nie
odpowiadaja precyzji wymaganej w tym zakresie od ustawodawcy. Z natury rzeczy
kontrola operacyjna musi charakteryzowacé sie tajnoscia, w szczegdélnosci wobec o0sob
poddanych takiej kontroli. Jednakze wtasnie owa niejawno$¢ naktada na ustawodawce

obowiazek zachowania szczegdlnej precyzji i jednoznacznosci przepiséw okreslajacych
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granice ingerencji, ich form i postaci, jak réwniez procedur, w jakich one sa

podejmowane.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ksztattujacym si¢ na
tle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w ostatnim
czasie szczegdlna uwage przywiazuje sie do tego, by dziatania stuzb specjalnych
stanowiace ingerencje¢ w zycie prywatne jednostki opieraty si¢ na dostatecznych
podstawach prawnych. Przy czym nie chodzi tylko o formalna podstawe prawna do
niejawnych dziatan podejmowanych przez stuzby w sferze prywatnosci jednostki, lecz
takze o odpowiednia jako$¢ tego prawa. W sprawie Rotaru przeciwko Rumunii (wyrok
z dnia 4 maja 2000 r., skarga nr 28341/95) Europejski Trybunat uznat, iz sam brak
odpowiednio rozbudowanego uregulowania prawnego tworzy sytuacj¢ naruszenia art. 8
Konwencji. Zdaniem Europejskiego Trybunatu, ustawa powinna okresla¢ rodzaje
gromadzonych danych, kategorie oséb tym objetych oraz procedury, ktére musza byc
przy tym przestrzegane. Réwniez w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. wydanym w
sprawie The Association for European Integration and Human Rights oraz Ekimdzhiev
przeciwko Bulgarii (skarga nr 62540/00) Europejski Trybunat podkreslit, iz tajna
inwigilacja, ze wzgledu na ryzyko naduzy¢ musi mie¢ szczegdlnie precyzyjna podstawe

prawna, zwtaszcza gdy dostepna technologia staje si¢ coraz bardziej wyrafinowana.

Analogiczne wymogi dotyczace jakosci prawa stanowionego Ww zakresie
niejawnej ingerencji stuzb w prawo do prywatnosci zawiera takze Konstytucja RP.
Ogdlne gwarancje w zakresie prawa do prywatnosci zostaty sformutowane w art. 47
Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
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osobistym. Ograniczenie prawa do prywatnosci jest zas mozliwe na warunkach
okreslonych art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnos$ci i praw.

W interesujacym zakresie szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ zawartemu w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymogowi ustanowienie ograniczenia ,,tylko w ustawie".
Konstytucyjnie aprobowana ,,glebokos$é" regulacji na poziomie ustawy nie ma
jednolitego charakteru i zalezy od przedmiotu regulacji. Zwréci¢ jednak trzeba uwage,
ze prawa wynikajace z art. 47 Konstytucji RP podlegaja szczegdlnie intensywnej
ochronie konstytucyjnej (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP), skoro nie mozna ich
ogranicza¢ w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Ustawodawca nie ma wigc
mozliwos$ci, nawet w tych stanach nadzwyczajnych zlagodzenia konstytucyjnych

przestanek ingerencji w prawo do prywatnosci.

W rezultacie przyja¢ nalezy, iz ingerencja, zwlaszcza niejawna w prawo do
prywatnosci, powinna mie¢ swoja precyzyjna podstawg ustawowa. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P. 11/98, OTK z
2000 r., Nr 1, poz. 3) ,,(...) uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od
ich ustanawiania «tylko w ustawie» jest czyms$ wigcej niz tylko przypomnieniem
ogodlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek,

stanowiacej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie
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wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje
si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak
aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys

(kontur) ograniczenia."

Warunkéw powyzszych nie spetniaja objete wnioskiem przepisy art. 19 ust. 6 pkt
3 ustawy o Policji, art. 9¢ ust. 7 pkt 3 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 4 pkt 3
ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych, art. 27 wust. 6 pkt 3 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 31 wust. 4 pkt 3 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Wymienione
przepisy nie okreslaja bowiem wszystkich podstawowych elementéw ograniczenia
prawa do prywatnosci. Nie okresSlaja tak istotnej z punktu widzenia ochrony prawa do
prywatnosci materii jak rodzaj gromadzonych danych o jednostce. Ustawodawca w tym
zakresie dajac stuzbom uprawnienie do stosowania w ramach kontroli operacyjnej blizej
nieokreslonych srodkow technicznych poprzestat na wskazaniu, ze za pomoca tych
srodkéw stuzby moga pozyskiwa¢ i utrwala¢ informacje i dowody, , w szczegdlnosci
tresci rozmoéw telefonicznych i inne informacje przekazywane za pomoca sieci
telekomunikacyjnych"”, , w szczegdlno$ci obraz, treSci rozmow telefonicznych i inne
informacje przekazywane za pomoca sieci telekomunikacyjnych". Uzycie zwrotu ,,w

szczegbdlnosci" oznacza wiec, ze stuzby moga ta droga pozyskiwaé nie tylko tresci
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rozmow telefonicznych, informacje przekazywane za pomoca sieci
telekomunikacyjnych czy tez obraz, ale réwniez inne, blizej niesprecyzowane przez
ustawodawce rodzaje danych o jednostce. W efekcie, wbrew regule konstytucyjnej, to
nie ustawodawca, lecz same stuzby nieskrepowane w tym zakresie postanowieniami
ustawy, okreslaja rodzaje danych o jednostce, ktére chca pozyska¢é w ramach
prowadzonej przez siebie kontroli operacyjnej, stosujac nieograniczona przez
ustawodawce game srodkow technicznych. Tymczasem - na co wskazywal Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 32/04, OTK z 2004
r., Nr 4/A, poz. 30) - skoro czynnos$ci organu (funkcjonariusza) dotykaja sfery wolnosci
cztowieka, ustawodawca powinien wytyczy¢ Ww sposdb jednoznaczny granice

dopuszczalnej ingerencji funkcjonariusza.

W Swietle powyzszego w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadniony
jest zarzut, iz obje¢te niniejszym wnioskiem przepisy sa niezgodne z art. 47 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te wprowadzaja bowiem otwarty katalog danych o
jednostce (danych stanowiacych elementy sktadowe prawa do prywatnosci), ktére moga
by¢ zbierane przez stuzby w ramach zarzadzonej kontroli operacyjnej, przy uzyciu

wszelkich dostepnych im $rodkéw technicznych.

Brak precyzji w zakresie okres$lenia przez ustawodawce rodzaju danych o
jednostce pozyskiwanych przez stuzby w trybie kontroli operacyjnej nalezy tez
rozpatrywa¢ majac na uwadze rdéwniez to, ze - jak juz wskazano - prawo do
prywatnosci na poziomie konstytucyjnym jest chronione wieloaspektowo. W rezultacie
konstytucyjna akceptacja dla wkraczania przez wladze¢ publiczna w sfer¢ prawa do

prywatnosci nie jest jednakowa. Trybunat Konstytucyjny zwraca w zwiazku z tym
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uwage (por. , wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK z 2005 r.,
Nrl I/A, poz. 132; wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, OTK z 2009 r.,
Nr 6/A, poz. 86), ze potrzeba wkroczenia w rézne kregi prywatnosci nie jest dla
kazdego kregu taka sama. Sfera prywatna jest zbudowana z rdéznych kregow w
mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych prawnie na oddziatywanie zewngtrzne. Nie
bez przyczyny np. poszanowanie prywatnosci mieszkania stawia wyzsze wymagania
legalnosci ingerencji wladzy stosujacej podstuchy niz wkroczenie w tajemnice

korespondencji.

W tresci kwestionowanych przepisow ustawodawca, nie biorac w ogole pod
uwage tego, ze istnieja uwarunkowane Kkonstytucyjnie zrdznicowane wymagania w
zakresie ochrony poszczegdlnych kregdw prywatnosci, poprzestat zas na przyktadowym
wskazaniu, iz niejawna ingerencja stuzb w prawa jednostki moze dotyczy¢ tych
elementéw prawa do prywatnosci, ktére obejmuja wolnos¢ i ochrong¢ tajemnicy
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) czy tez wizerunek jednostki. Nie wykluczyt
wigc tego, pozostawiajac t¢ materi¢ do wypetnienia odpowiednia trescia przez same
stuzby, iz niejawna ingerencja moze dotyczy¢ takze innych kregéw prawa do
prywatnosci. W istocie wigc w tym zakresie ustawodawca naruszyt zasad¢ okreslonosci

ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki.

Wymdég okreslonosci regulacji ustawowej ma swoja podstawe w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Okreslonos¢ prawa
stanowi element zasady zaufania obywateli do panstwa i do tworzonego przez to
panstwo prawa. Jest ona rowniez funkcjonalnie powiazana z zasadami pewnosci prawa i

bezpieczenstwa prawnego. Gwarancje bezpieczenstwa prawnego jednostki nabieraja zas
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szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy ingerencja przez wiltadze publiczne w jej
prawa i wolnosci ma charakter niejawny. E. Yetowska zwraca w zwiazku z tym uwage
(zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r.,
sygn. akt K 54/07, OTK z 2009 r., Nr 6/A, poz. 86), ze ,(...) istnieje naturalna
antynomia mi¢dzy dziatalnoscia operacyjna a stanowiacymi przedmiot konstytucyjnej
ochrony prywatnos$cia i autonomia informacyjna. Ta antynomia nakltada na
ustawodawce zwyktego, regulujacego kompetencje i inne gwarancje
proceduralne/instytucjonalne, obowiazek zachowania szczegdlnej uwagi i starannosci.
(...) Z natury rzeczy - i tego nie podobna kwestionowaé - czynnos$ci wykrywacze i
operacyjno-rozpoznawcze musi charakteryzowad tajnos¢ ex ante (takze wobec 0sOb
poddawanych takim czynnos$ciom). Jednakze nie zwalnia to (a przeciwnie, wtasnie do
tego zobowiazuje) z obowiazku zachowania szczegdlnej precyzji i jednoznacznos$ci
przepisOw okreslajacych granice ingerencji (przepisy kompetencyjne), ich form i

postaci, jak rowniez procedur, w jakich sa one podejmowane."

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w interesujacym zakresie ustawodawca
uchybit zasadzie okreslonosci ustawowej ingerencji w wolnosci i prawa jednostki.
Dlatego tez objete wnioskiem przepisy sa takze niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, gdyz
poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci" ustawodawca samym stuzbom pozostawit
decyzje, w ktére niesprecyzowane w ustawie, szczegdtowo i w zréznicowany sposob
chronione na poziomie konstytucyjnym elementy prawa do prywatnos$ci chca one

wkroczy¢.

W zwiazku z przedstawiona powyzej argumentacja, wnosz¢ jak na wstepie.

e



