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» Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem

wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji 0 najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunatéw europejskich z podaniem adresow internetowych petnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Cztowieka (w Strasburgu)

ETS - Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
SK — Sad Konstytucyjny

SN — Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE - Wspolnota Europejska (albo Wspolnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
22 grudnia 2008 r.
C-189/07
Komisja przeciwko Hiszpanii

Jezyk postepowania: hiszpanski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)

Stowa kluczowe:

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace
system kontroli majacy zastosowanie do wspolnej polityki rybotéwstwa — kontrola
w dziedzinie rybotéwstwa — wspdélne reguty handlu okreslonymi produktami — kontrole,
inspekcje i sankcje — uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 1 rozporzadzenia nr 2847/93, ktéry stanowi w dziedzinie rybotdéwstwa
szczegolny wyraz obowiazkow panstw cztonkowskich wynikajacych z art. 10 TWE
(obowiazek lojalnej wspoétpracy), zobowiazuje panstwa do ustanowienia wilasciwych
srodkow w celu zapewnienia skutecznosci wspdlnotowego systemu ochrony
i gospodarowania zasobami w dziedzinie rybotéwstwa.

2. Przestrzeganie zobowiazan natozonych na panstwa cztonkowskie na mocy przepisow
wspdlnotowych jest niezbedne dla ochrony zasobdw rybnych, zachowania bogactwa
biologicznego modrz ijego eksploatacji na trwatych podstawach i we wiasciwych
warunkach gospodarczych i spotecznych. W tym celu art. 2 rozporzadzenia nr 2847/93
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do monitorowania (fr. le controle, ang.
monitoring, niem. Uberwachung) potowow oraz dziatan z nimi zwiazanych. Panstwa
cztonkowskie maja obowiazek dokonywania inspekcji statkow oraz kontrolowania
wszystkich  dziatah, w szczeg6lnosci wytadunkdw, sprzedazy, transportu
i przechowywania ryb oraz rejestracji wyladunkow i sprzedazy. Artykut 31 ust. 1
rozporzadzenia naktada na panstwa obowiazek podjecia wiasciwych dziatan w razie
stwierdzenia, ze reguty wspdlnej polityki rybotowstwa nie byty respektowane, oraz
scigania popetnionych przestepstw. Ciazacy na panstwach cztonkowskich obowiazek
zapewnienia, by naruszenia prawa wspolnotowego byty karane w sposob skuteczny,
proporcjonalny i odstraszajacy, ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie rybotéwstwa.
Systematyczne zaniechania wilasciwych wiladz jednego z panstw cztonkowskich
w $ciganiu 0sob popetniajacych tego rodzaju naruszenia stanowia bowiem zagrozenie
zarowno dla ochrony i gospodarowania zasobami potowowymi, jak i dla jednolitego
wdrazania wspolnej polityki rybotdéwstwa.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918777C19070189&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918777C19070189&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

2

Wyrok ETS
22 grudnia 2008 r.
C-491/07
Turansky

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Landesgericht fir Strafsachen Wien
(Austria)

Stowa kluczowe:

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen — Artykut 54 — Zasada ne bis in idem —
Zakres stosowania — Pojecie ,,procesu zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku”—
Postanowienie organu policji 0 umorzeniu postepowania — Orzeczenie, ktore zgodnie
z prawem krajowym nie wytacza $cigania i nie wywotuje skutku ne bis in idem

Gtowne tezy uzasadnienia:

Zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego migdzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r.
w Schengen (Luksemburg), nie stosuje si¢ do orzeczenia, ktorym organ umawiajacego Si¢
panstwa, po zbadaniu wniesionej do niego sprawy co do istoty, umorzyt wszczete
postepowanie karne przed przedstawieniem zarzutow osobie podejrzewanej o popetnienie
przestepstwa, jezeli takie orzeczenie o umorzeniu nie wylacza definitywnie $cigania, a zatem
nie stanowi w tym panstwie przeszkody dla nowego $cigania karnego o te same czyny.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918777C19070491&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918777C19070491&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(Jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918777C19070491&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918777C19070491&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918777C19070491&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918777C19070491&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
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Wyrok ETS
18 grudnia 2008 r.
C-349/07
Sopropé

Jezyk postepowania: portugalski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalia)

Stowa kluczowe:

Wspdlnotowy kodeks celny — Zasada poszanowania prawa do obrony — Natozenie
cta przywozowego a posteriori

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Poszanowanie prawa do obrony stanowi ogélna zasade prawa wspolnotowego, ktéra
powinna by¢ stosowana gdy organ administracyjny ma podja¢ w stosunku do danej
osoby decyzje, ktoéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami. Zgodnie
z wymieniona zasada adresaci decyzji, ktéra w sposob odczuwalny oddziatuje na ich
interesy, powinni by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko co do
elementéw, na ktérych organ administracyjny zamierza oprze¢ swoja decyzje. Powinni
oni dysponowa¢ dostatecznym czasem na przedstawienie stanowiska. Obowiazek
zagwarantowania poszanowania prawa do obrony ciazy na organach administracyjnych
panstw cztonkowskich wowczas, gdy podejmuja one decyzje nalezaca do zakresu
zastosowania prawa wspélnotowego, nawet wowczas gdy prawo wspolnotowe tego
wyraznie nie przewiduje. Jezeli terminy na wykonywanie prawa do obrony nie zostaty
okreslone przez prawo wspdlnotowe, to podlegaja regulacji prawa krajowego. Powinny
by¢ one takie same jak terminy, z ktorych korzystaja jednostki lub przedsigbiorstwa
w porownywalnych sytuacjach w prawie krajowym, jak rowniez nie powinny prowadzi¢
do tego, ze wykonanie prawa do obrony przyznanego przez wspolnotowy porzadek
prawny staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

. W wypadku poboru cta przywozowego a posteriori termin, w ktorym podatnik moze
skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchanym, nie krétszy niz 8 i nie dtuzszy niz 15 dni,
zasadniczo nie czyni niemozliwym lub nadmiernie uciazliwym wykonywania prawa do
obrony przyznanego przez wspolnotowy porzadek prawny. Jesli przepisy krajowe
okreslaja termin na przedstawienie uwag przez zainteresowanego wskazujac okreslony
przedziat czasowy, sad krajowy powinien upewnié¢ sig, ze termin indywidualnie
wyznaczony przez organ administracji odpowiada szczegdlnej sytuacji danej osoby lub
przedsigbiorstwa, oraz ze umozliwia on korzystanie przez nich praw do obrony przy
poszanowaniu zasady skutecznosci. W tym wypadku do sadu krajowego nalezy
uwzglednienie okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Poszanowanie prawa do obrony wymaga — aby mozna bylo przyjaé, ze osoba
korzystajaca z tego prawa miata mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego
stanowiska — by organ administracji zapoznat si¢ z wymagana starannoscia z uwagami
zainteresowanej osoby lub przedsicbiorstwa. Wytacznie do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy ze wzgledu na czas, jaki uptynat od chwili, w ktdrej organ administracji
otrzymat uwagi, a chwila, w ktorej podjat decyzje, mozna przyjac, iz rzeczony organ




nalezycie uwzglednit uwagi.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918781C19070349&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918781C19070349&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
16 grudnia 2008 r.
C-73/07
Satakunnan Markkinapdrssi i Satamedia

Jezyk postepowania: finski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych — Zakres stosowania — Przetwarzanie i przeptyw
danych osobowych dotyczacych podatkdw — Ochrona 0s6b fizycznych — Wolnos¢
wypowiedzi

Gtowne tezy uzasadnienia:

. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze dziatanie, ktore
polega na:

a) gromadzeniu w dokumentacji organdéw podatkowych danych dotyczacych dochodu
z tytutu dziatalnosci zarobkowej i z kapitatu oraz danych dotyczacych majatku osoby
fizycznej, oraz przetwarzaniu tych danych w celu opublikowania,

b) opublikowaniu wymienionych danych w formie obszernej listy, sporzadzonej w
kolejnosci alfabetycznej i uporzadkowanej wedtug kategorii dochodow i gmin,

¢) udostepnieniu danych w formie ptyty CD-ROM na potrzeby wykorzystania dla celow
komercyjnych,

d) przetworzeniu danych na potrzeby serwisu SMS, w ramach ktérego po wystaniu
krétkiej wiadomosci tekstowej zawierajacej imig, nazwisko i miejsce zamieszkania
konkretnej osoby uzytkownik telefonu komérkowego moze uzyska¢é w ramach
odpowiedzi dane dotyczace dochodu z tytutu dziatalnosci zarobkowej i z kapitatu oraz
dane dotyczace majatku tej osoby,

nalezy uzna¢ za ,przetwarzanie danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu
dyrektywy.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918781C19070349&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918781C19070349&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

2. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 95/46 dziatania wskazane powyzej w punktach a do d,
dotyczace danych pochodzacych z dokumentdéw jawnych w $wietle przepiséw prawa
Krajowego, powinny zosta¢ uznane za przetwarzanie danych osobowych ,wytacznie
w celach dziennikarskich” w rozumieniu tego przepisu, jesli ich wytacznym celem jest
publiczne rozpowszechnienie informacji, opinii lub idei; podlega to ocenie sadu
krajowego.

3. Dziatania polegajace na przetwarzaniu danych osobowych, takie jak dziatania wskazane
powyzej w punktach ¢ oraz d, dotyczace zbioréw pozostajacych w gestii wiadz
publicznych, obejmujacych dane osobowe, ktdre zawieraja jedynie materiat informacyjny
juz upowszechniony przez media, naleza do zakresu zastosowania dyrektywy 95/46.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918783C19070073&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918783C19070073&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919491C19070073&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(Jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919491C19070073&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. niemiecki)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080093pl.pdf

(Jez. polski)
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Wyrok ETS (wielka izba)
16 grudnia 2008 r.
C-524/06
Huber

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Niemcy)
Rzecznik generalny: Miguel Poiares Maduro (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych — Ochrona danych osobowych — Centralny rejestr
cudzoziemcow — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa —
Wymag koniecznosci przetwarzania danych osobowych



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918783C19070073&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918783C19070073&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919491C19070073&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919491C19070073&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080093pl.pdf

Gtéwne tezy uzasadnienia:

. Zgodnie z art. 7 lit. e dyrektywy 95/46 przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone,
jezeli ,,jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub
dla wykonywania witadzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie
trzeciej, przed ktora ujawnia si¢ dane”. Zgodnie z orzecznictwem ETS wymieniona
dyrektywa dokonuje zasadniczo peinej harmonizacji krajowych przepisow prawnych.
W konsekwencji z uwagi na cel polegajacy na zapewnieniu jednolitego poziomu ochrony
we wszystkich panstwach cztonkowskich, pojecie koniecznosci w rozumieniu art. 7 lit. e
dyrektywy 95/46, stuzace precyzyjnemu wyodrebnieniu sytuacji, w ktdrych
przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, nie moze mie¢ roznego zakresu
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Pojecie to ma charakter autonomiczny
w prawie wspolnotowym, za$ jego wyktadnia powinna w petni odpowiada¢ celowi
dyrektywy (art. 1 ust. 1).

Panstwo cztonkowskie powinno dysponowa¢ informacjami i dokumentami wiasciwymi
do dokonania weryfikacji, w ramach okreslonych przepisami prawa wspdlnotowego, czy
obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego przystuguje prawo pobytu na terytorium
tego panstwa oraz czy nie istnieja wzgledy uzasadniajace ograniczenie tego prawa.
Wykorzystywanie rejestru w celu wspomagania organdéw wiasciwych do stosowania
przepisdbw dotyczacych prawa pobytu jest zatem co do zasady uzasadnione i nie
narusza zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa (art. 12 akapit
pierwszy TWE). Wspomniany rejestr nie moze jednak zawiera¢ zadnych innych
informacji poza tymi, ktore sa konieczne do wskazanych wyzej celow.

Nawet przy zalozeniu, iz zdecentralizowane rejestry takie jak rejestry ludnosci
prowadzone przez gminy, zawieraja wszystkie dane konieczne do tego, aby umozliwié¢
wspomnianym organom wykonywanie ich zadan, centralizacja danych moze okazac si¢
konieczna w rozumieniu art. 7 lit. e dyrektywy 95/46 jezeli przyczynia sie do bardziej
skutecznego stosowania przepisow w zakresie prawa pobytu obywateli Unii pragnacych
przebywac na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktdrego nie sa obywatelami.

. Jesli chodzi o funkcje statystyczna rejestru, prawo wspdlnotowe, ustanawiajac swobodny
przeptyw o0s6b i przyznajac kazdej osobie objetej jego zakresem stosowania prawo
wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich dla celow okreslonych w traktacie, nie
pozbawito panstw kompetencji w zakresie przyjmowania przepisow majacych na celu
zapewnienie, by organy krajowe miaty petna wiedze na temat migracji ludnosci na ich
terytorium. Rozporzadzenie nr 862/2007 nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty z zakresu migracji i ochrony
miedzynarodowej, przewidujac przekazywanie statystyk dotyczacych migracji na
terytoriach panstw cztonkowskich, zaktada gromadzenie przez te panstwa informacji
umozliwiajacych sporzadzanie tych statystyk. Korzystanie przez panstwa z wymienionej
wyzej kompetencji nie czyni jednak koniecznym, w rozumieniu art. 7 lit. e dyrektywy
95/46, gromadzenia i przechowywania danych os6b wymienionych z nazwiska. Do tego
celu wystarczy przetwarzanie informacji anonimowych.

. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS zasada niedyskryminacji, znajdujaca swa
podstawe w art. 12 (zakaz dyskryminacji) i art. 43 (swoboda przedsichiorczosci) TWE,
wymaga, aby sytuacje porownywalne nie byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposob jednakowy. Takie zrdznicowanie moze by¢
uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera si¢ na obiektywnie uzasadnionych
przestankach niezaleznych od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych osob oraz
jest proporcjonalne do uzasadnionego zamierzonego celu. Nawet jezeli cel w postaci
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zwalczania przestgpczosci jest sam w sobie zasadny, nie moze uzasadniaé
systematycznego przetwarzania danych osobowych ograniczonego do danych
dotyczacych obywateli Unii niebgdacych obywatelami danego panstwa cztonkowskiego.
Zwalczanie przestepczosci w znaczeniu ogolnym polega na sciganiu popetnionych
zbrodni i przestepstw niezaleznie do przynaleznosci panstwowej 0séb, ktore ich si¢
dopuscity. W konsekwencji roznica w traktowaniu obywateli danego panstwa
cztonkowskiego i obywateli Unii wynikajaca z systematycznego przetwarzania danych
osobowych dotyczacych wytacznie obywateli Unii nieb¢dacych obywatelami danego
panstwa cztonkowskiego, stuzaca realizacji celu zwalczania przestepczosci, stanowi
dyskryminacj¢ zakazana na mocy art. 12 akapit pierwszy TWE.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918783C19060524&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918783C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(Jez. niemiecki)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918783C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(Jgz. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919596C19060524&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919596C19060524&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080090pl.pdf

(jez. polski)

6

Wyrok ETS
11 grudnia 2008 r.
C-297/07
Bourquain

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Landgericht Regensburg (Niemcy)
Rzecznik generalny: Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer (jezyk opinii: hiszpanski)

Stowa kluczowe:

Konwencja wykonawcza do Uktadu z Schengen — Artykut 54 — Zasada ne bis in
idem — Zakres stosowania — Wyrok skazujacy wydany zaocznie w odniesieniu do tego
samego czynu — Pojecie ,,procesu zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku” —

Przepisy proceduralne prawa krajowego - Pojecie ,,kary, ktéra nie moze by¢ juz
wykonana”
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918783C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918783C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918783C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919596C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919596C19060524&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080090pl.pdf

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zasada ne bis in idem, ktorej dotyczy art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych
granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg), znajduje
zastosowanie do postepowania karnego wszczetego w umawiajacym si¢ panstwie o czyn,
o ktéry w innym umawiajacym sie panstwie proces oskarzonego zakonczyt sie
prawomocnym wyrokiem, nawet jesli na podstawie prawa panstwa, w ktérym doszio do
skazania, wymierzona kara nigdy nie mogta by¢ natychmiastowo wykonana ze wzgledu na
szczegOlne uregulowania proceduralne.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918788C19070297 &doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918788C19070297&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. francuski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918788C19070297&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(Jez. niemiecki)

Opinia rzecznika generalnego:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919591C19070297&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL
(Jez. polski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080088pl.pdf

(jez. polski)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918788C19070297&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918788C19070297&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918788C19070297&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919591C19070297&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080088pl.pdf

Strasburg

12



1

Wyrok ETPC
18 grudnia 2008 r.
sygn. 69917/01
Saccoccia przeciwko Austrii

Sentencja (jednogtosnie):

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Brak naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Przeprowadzenie publicznej rozprawy jest podstawowa zasada na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego). Publiczny charakter rozprawy chroni
strony sporu przed wymierzaniem sprawiedliwosci w tajemnicy, bez kontroli opinii
publicznej. W ten spos6b buduje sie ponadto zaufanie do saddéw. Jawnosé
postepowania przyczynia si¢ do realizacji celu art. 6 ust. 1 EKPC, mianowicie
rzetelnego procesu sadowego, ktory jest jednym z podstawowych elementow
spoteczenstwa demokratycznego w rozumieniu EKPC.

2. W ocenie ETPC postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto raczej technicznych
aspektow wspoétpracy migdzypanstwowej w sprawie zwalczania prania brudnych
pieniedzy, polegajacych na wykonaniu zagranicznego (amerykanskiego) postanowienia
0 przepadku wartosci majatkowych (postanowienie to zostato wydane w zwiazku ze
skazaniem skarzacego przez sad amerykanski za przestepstwo). W ramach
postepowania w sprawie wykonania zagranicznego orzeczenia sady austriackie nie
kontrolowaty tego orzeczenia co do meritum. W ocenie ETPC rzeczone postgpowanie
nie wymagato przestuchania swiadkdw ani przedstawienia innych dowodow w formie
ustnej. Sady austriackie nie musiaty osobiscie wystucha¢ skarzacego. W postgpowaniu
brak byto okolicznosci, ktore wymagatyby osobistej oceny przez sedziow osoby
skarzacego. W tych okolicznosciach sady mogly sprawiedliwie i rozsadnie
rozstrzygna¢ sprawg na podstawie  pisemnego  materiatu  dowodowego.
Przeprowadzenie publicznej rozprawy nie byto konieczne. Nie doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24389&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24389&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

2

Wyroki ETPC
18 grudnia 2008 r.
sygn. 20153/04
Unedic przeciwko Francji

Sentencja (jednogtosnie):
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Zasada panstwa prawnego (prymatu prawa — la prééminence de droit) oraz rzetelnego
procesu sadowego, gwarantowane w art. 6 EKPC, sprzeciwiaja si¢, w braku przemoznych
wzgledow interesu publicznego (sauf pour d’impérieux motifs d’intérét géneral),
ingerencji wiladzy ustawodawczej w wymiar sprawiedliwosci w celu wplywu na
rozstrzygniecie sporu przed sadem.

2. Wymogi bezpieczenstwa prawnego i ochrony uzasadnionych interesow (la confiance
Iégitime) nie gwarantuja prawa do statej linii orzeczniczej. W niniejszej sprawie skarzaca
organizacja zarzadzajaca systemem ubezpieczen pracowniczych pozostawala w sporze
z pracownikiem dotknietym zwolnieniem z powodéw ekonomicznych. Korzystna dla
pracownikow zmiana linii orzeczniczej Sadu Kasacyjnego nastapita przed wszczeciem
postgpowania sadowego o sporne §wiadczenie pracownicze; zmiana ta byta zatem znana
stronom sporu. Zastosowanie rozwiazania przyjetego w nowym orzeczeniu Sadu
Kasacyjnego spowodowato wytacznie zwigkszenie poziomu gwarancji pracowniczych,
ktora skarzaca organizacja musiata zapewni¢. Nie podwazylo praw, ktére skarzaca
miataby naby¢. Rzecznik generalny Sadu Kasacyjnego, ktéry przedstawit opinig
w sprawie, w ktérej nastapita zmiana linii orzeczniczej, zbadat réwnowage
poszczegOlnych interesow i ustalit, ze konsekwencje finansowe zmiany linii orzeczniczej
beda umiarkowane. Podkreslit, ze wczesniejsze orzecznictwo mogto prowadzi¢ do
powaznych nierébwnosci migdzy pracownikami tego samego przedsigbiorstwa. W ocenie
rzecznika generalnego zmiana linii orzeczniczej ze skutkiem wstecznym miata co prawda
prowadzi¢ do natozenia wiekszych ci¢zarow na skarzaca organizacje, lecz
w ograniczonym wymiarze. W ocenie ETPC nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=71941&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

14



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71941&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

3

Wyrok ETPC
18 grudnia 2008 r.
sygn. 39948/06
Saviny przeciwko Ukrainie

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu sadowego)

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Bez wzgledu na margines swobody panstwa w podejmowaniu decyzji o umieszczeniu
dziecka w zakladzie opiekunczym, oznacza to odciccie dziecka od jego korzeni
rodzinnych. Moze to nastapi¢ jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznosciach (in very
exceptional circumstances). Decyzja w omawianej kwestii musi by¢ uzasadniona
dostatecznie solidnymi i wazkimi wzgledami w interesie dziecka. Panstwo powinno
wykaza¢, ze dokonano starannej oceny skutkoéw decyzji w odniesieniu do rodzicow
i dziecka.

2. Okolicznos¢, ze dziecko mogto by¢ umieszczone w srodowisku bardziej korzystnym
z punktu widzenia jego wychowania, sama z siebie nie uzasadnia przymusowego
umieszczenia dziecka w zaktadzie opiekunczym. Nie mozna tez podjac takiej decyzji
jedynie z powotaniem si¢ na niestabilna sytuacje rodzicow, ktora mozna zmieni¢ poprzez
mniej radykalne srodki, takie jak celowa pomoc finansowa i doradztwo spoteczne.

3. Przejecie opieki nad dzieckiem powinno by¢ srodkiem tymczasowym i powinno ustac jak
tylko pozwola na to okolicznosci. Srodek ten nie moze by¢ zastosowany zanim nie
rozwazy si¢ mozliwych alternatywnych rozwiazan. Powinien ponadto by¢ postrzegany
w konteksécie  pozytywnych  obowiazkéw panstwa podejmowania  powaznych
i dtugotrwatych wysitkow w celu utatwienia potaczenia dziecka z jego rodzicami, za$ do
tego czasu — umozliwienia regularnych kontaktéw miedzy rodzicami a dzieckiem.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24398&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24398&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

4

Wyrok ETPC
18 grudnia 2008 r.
sygn. 35877/04
Mahmudov i Agazade przeciwko Azerbejdzanowi

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Dziennikarze moga powstrzymywac si¢ od relacjonowania kwestii majacych publiczne
znaczenie jesli bedzie to sie wiazato z ryzykiem skazania na kare pozbawienia wolnosci.
Obawa przed zastosowaniem wspomnianej sankcji moze mie¢ mrozacy wptyw (a chilling
effect) na korzystanie z wolnosci wypowiedzi dziennikarskiej. Wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo zwiazane z dziatalnoscia dziennikarska bedzie
zgodne z art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi) jedynie w wyjatkowych okolicznosciach,
w szczeg6lnosci w sytuacji powaznego naruszenia innego prawa podstawowego, tak jak
w wypadku wypowiedzi noszacych znamiona nienawisci (hate speech) lub nawotujacych
do przemocy (incitement to violence).

2. Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy orzeczenia wobec dziennikarzy kary
pozbawienia wolnosci. Fakt, ze skarzacy nie odbyli kary i ze ich skazanie zostato
wymazane, nie zmienia powyzszej oceny. Skarzacy zostali bowiem zwolnieni
z odbywania kary wyltacznie dzigki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, mianowicie
amnestii, ktéra objeta szerokie spektrum orzeczen karnych i ktéra nie zostata
zastosowana konkretnie w celu zmiany szczegdlnej sytuacji skarzacych. Orzeczenie
sankcji karnej byto nieproporcjonalne do realizowanego celu; doszto do naruszenia
art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24396&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

16 grudnia 2008 r.
sygn. 53025/99
Frankowicz przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)
Brak naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24396&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Kwestie dotyczace praktyki zawodowej wchodza w zakres ochrony art. 10 EKPC
(wolnos¢ wypowiedzi). Orzeczenie wobec skarzacego przez sad lekarski kary nagany za
wyrazenie Kkrytycznej opinii 0 leczeniu pacjenta stanowito ingerencje w wolnosé
wypowiedzi skarzacego.

Fakt, ze sporna opinia zostata sporzadzona w ramach prowadzonej przez skarzacego
dziatalnosci gospodarczej, nie podwaza automatycznie jej prawdziwosci ani
obiektywizmu. Uznajac, ze skarzacy zdyskredytowat innego lekarza, wtadze krajowe nie
dokonaty powaznej oceny prawdziwosci stwierdzen zawartych w opinii. Sad lekarski
uznat, ze skoro niedopuszczalna jest jakakolwiek krytyka innego lekarza, nie ma
znaczenia czy opinia skarzacego oddawata rzeczywisty stan rzeczy. Taka $cista wyktadnia
polskich regulacji zakazujacych krytycznych wypowiedzi w ramach srodowiska
lekarskiego nie koresponduje ze swoboda wypowiedzi. Takie podejscie do wyrazania
krytycznych opinii o osobach wykonujacych zawod lekarza moze zniechecaé lekarzy do
przedstawiania pacjentom w sposob obiektywny ich stanu zdrowia i leczenia. Mogtoby to
zagraza¢ ostatecznemu celowi zawodu lekarza, ktorym jest ochrona zdrowia i zycia
pacjentow. Ingerencja nie byla proporcjonalna do zamierzonego celu; doszio do
naruszenia art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi).

Co do kwestii obiektywnej i strukturalnej bezstronnosci sadow lekarskich ETPC
stwierdza, ze cztonkowie rzeczonych sadow byli wybrani sposréd praktykujacych lekarzy
na okres czterech lat; nie dziatali w imieniu samorzadu lekarskiego, lecz w imieniu
wiasnym. Ponadto w sktad Naczelnego Sadu Lekarskiego wchodzit zawodowy sedzia
powotany przez SN. W czasie rozpatrywania sprawy skarzacego od orzeczen sadow
lekarskich skutkujacych zawieszeniem lub pozbawieniem prawa wykonywania zawodu
lekarza przystugiwata kasacja do SN; stwarzato to dodatkowe gwarancje prawa do
rzetelnego procesu sadowego (art. 6 ust. 1 EKPC). Watpliwosci skarzacego co do
niezawistosci i bezstronnosci cztonkow sadow lekarskich, ktdre orzekty wobec niego kare
nagany, nie zostaty dostatecznie uzasadnione.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24355&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

16 grudnia 2008 .
sygn. 23883/06
Khurshid Mustafa i Tarzibachi przeciwko Szwecji

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi i otrzymywania informacji)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 8 EKPC (prawo do poszanowania
mieszkania)

Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 6.500 EUR (szkoda majatkowa) i 5.000 EUR
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24355&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(szkoda niemajatkowa)

Gtowne tezy uzasadnienia:

. Skarzacy pragneli oglada¢ przez przekaz satelitarny programy telewizyjne w jezyku
arabskim i perskim, nadawane z kraju ich pochodzenia — z Iraku. Informacje
przekazywane ta droga obejmowaty wiadomosci polityczne i spoteczne i mogty budzi¢
szczegOlne zainteresowanie skarzacych, ktorzy byli imigrantami. Cho¢ tego typu
wiadomosci moga by¢ najbardziej istotne z punktu widzenia gwarancji art. 10 EKPC,
wolno$¢ otrzymywania informacji nie obejmuje wylacznie zdarzen budzacych
powszechne zainteresowanie, lecz rozciaga si¢ zasadniczo takze wypowiedzi w kwestiach
dotyczacych kultury, jak rowniez przekaz czysto rozrywkowy. Nie mozna nie doceniaé¢
wagi tych ostatnich kategorii przekazu, zwlaszcza w odniesieniu do rodziny imigrantow
z trojgiem dzieci, ktéra moze chcie¢ utrzymywaé kontakt z kultura i jezykiem kraju
pochodzenia. W postepowaniu nie wskazano na inne mozliwosci dostepu dla skarzacych
do podobnych programow, ktére nie wymagatyby korzystania z talerza satelitarnego, lub
ze wspomniany talerz mogt by¢ umieszczony w innym miejscu, niz na scianie budynku
obok okien mieszkania, ktérego byli najemcami. Skarzacy mogli uzyskiwaé pewne
informacje za posrednictwem zagranicznej prasy i programéw radiowych. Wskazane
media dostarczaja jednak tylko cze$¢ informacji dostepnych za posrednictwem telewizji
I nie moga by¢ uznane za jej odpowiednik. Nie wykazano, ze wynajmujacy zainstalowat
Internet lub zapewnit inna alternatywna mozliwos¢ odbioru przez skarzacych
wymienionych programéw telewizyjnych.

Szczegdlna wage w sprawie ma usunigcie skarzacych z mieszkania na skutek ich
sprzeciwu wobec zdemontowania talerza satelitarnego. Skarzacy przebywali
w mieszkaniu przez ponad szes$¢ lat; po opuszczeniu mieszkania musieli przeprowadzié
si¢ do innego miasta, co rodzito dla nich negatywne konsekwencje o charakterze
praktycznym, ekonomicznym i spotecznym. W ocenie ETPC usunigcie skarzacych
z mieszkania bylo nieproporcjonalne do realizowanego celu. Ingerencja w wolnos¢
skarzacych do pozyskiwania informacji nie byla konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. Skarzone panstwo uchybito ciazacym na nim pozytywnym
obowiazkom w zakresie ochrony prawa gwarantowanego w art. 10 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24353&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Decyzja ETPC

16 grudnia 2008 .
sygn. 55185/08, 55483/08, 55516/08, 55519/08, 56010/08, 56278/08, 58420/08
i 58424/08
Ada Rossi i inni przeciwko Wfochom

Decyzja (wiekszoscig):
Skargi sa niedopuszczalne
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24353&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Skarga zostata ztozona przez opiekundéw osob znajdujacych si¢ w stanie wegetatywnym
oraz przez stowarzyszenia, ktdrych cztonkami sa rodzice i przyjaciele os6b powaznie
niepetnosprawnych, jak rowniez lekarze, psycholodzy i prawnicy $wiadczacy pomoc
wymienionym osobom. Skarzacy wskazywali na zwiazek migdzy ich sytuacja a wyrazona
przez sady wioskie zgoda na zaprzestanie sztucznego odzywiania Eluany Englaro
[Wtoszki, ktdra w 1992 r. na skutek wypadku samochodowego znalazta si¢ w stanie
wegetatywnym i przez 17 lat byta podtrzymywana przy zyciu przez sztuczne odzywanie;
zgodnie z orzeczeniem wioskiego Sadu Kasacyjnego sady wioskie ostatecznie wyrazity
zgode na zaprzestanie jej sztucznego odzywiania]. W ocenie skarzacych powyzsze
rozstrzygnigcie mogto stac si¢ precedensem orzeczniczym, stanowiac realne i wyjatkowo
powazne zagrozenie dla o0s6b pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych.
W skargach podniesiono zarzuty naruszenia art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur),
art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego), artykutdéw 5, 6 i 7 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i godnosci jednostki ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny (Konwencja z Oviedo) oraz art. 25 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach os6b niepetnosprawnych.

2. W ocenie ETPC brak bezposredniego zwiazku miedzy skarzacymi a Eluana Englaro.
Orzeczenia saddéw wtoskich w jej sprawie, ktore skarzacy krytykuja, nie dotycza ich
bezposrednio. Skarzacy nie sa zatem bezposrednimi ofiarami zarzucanych naruszen praw
cztowieka.

3. Aby wykazaé status potencjalnej ofiary naruszenia praw cztowieka nalezy przedstawi¢
racjonalne i przekonujace wskazania prawdopodobienstwa naruszenia dotyczacego
osobiscie skarzacego. W niniejszej sprawie skarzacy nie spenili tego wymogu.
Orzeczenia, do ktérych skarzacy si¢ odnosza, zostaty wydane przez Sad Kasacyjny i Sad
Apelacyjny Mediolanu na gruncie konkretnych okolicznosci faktycznych, dotyczacych
osoby trzeciej. W ocenie ETPC gdyby sady wioskie miaty orzeka¢ w kwestii
kontynuowania leczenia skarzacych, nie mogtyby pomina¢ woli chorych skarzacych
wyrazonej przez ich opiekundw, ani opinii lekarzy specjalistow. Podobnie jak Sad
Apelacyjny Mediolanu w sprawie Eluany Englaro, wiasciwe sady — dokonujac oceny
faktow w sprawie — bytyby zwiazane kryteriami sformutowanymi w orzeczeniu Sadu
Kasacyjnego [mozliwos¢é zezwolenia przez sad na przerwanie odzywiania w sytuacji
trwatego stanu wegetatywnego oraz pod warunkiem wykazania, ze chory w petni wiadz
(en possession de toutes ses facultés) sprzeciwitby si¢ leczeniu]. Skarzace osoby fizyczne
nie moga zatem by¢ uznane za ofiary uchybienia przez Wiochy ochronie ich praw
gwarantowanych w art. 2 i art. 3 EKPC. Skargi sa niedopuszczalne ratione personae.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=39699&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)

19



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=39699&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

8

Wyrok ETPC
11 grudnia 2008 r.
sygn. 21132/05
TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti przeciwko Norwegii

Sentencja (jednogtosnie):
Naruszenie art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Przewidziany w prawie norweskim zakaz nadawania reklam politycznych w telewizji byt
bezwzgledny i trwaty, nie ograniczat si¢ do okresu wyboréw. W tych okolicznosciach
ETPC nie przywiazuje w niniejszej sprawie duzej wagi do uzasadnien przemawiajacych
za pozostawieniem panstwom szerokiego marginesu oceny (a wide margin of
appreciation) na gruncie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow).
W przeciwnym wypadku stosowanie wymienionego przepisu byloby pozostawione
uznaniu panstw w stopniu, ktory prowadzitby do rezultatow nie do pogodzenia
z uprzywilejowana pozycja wolnej wypowiedzi politycznej (free political speech) na
gruncie art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi).

. W Europie brak konsensu w kwestii dopuszczalnosci nadawania politycznych reklam
w telewizji. Moze to wynika¢ z odmiennosci w postrzeganiu kryterium ,,koniecznosci” dla
prawidtowego funkcjonowania systemu ,,demokratycznego” w poszczeg6lnych
panstwach. Przemawia to za pozostawieniem panstwom nieco szerszego marginesu oceny
(a somewhat wider margin of appreciation) dopuszczalnosci ograniczen wolnosci
wypowiedzi, niz zwykle przyjmuje si¢ w odniesieniu do wypowiedzi politycznych na
gruncie art. 10 EKPC.

Nic nie wskazuje na to, ze skarzaca Partia Emerytow nalezata do kategorii partii lub grup,
ktore byty gtdbwnym celem stosowania spornej regulacji prawnej, mianowicie tych, ktére
z uwagi na swoja wzgledna site ekonomiczna mogty zdoby¢ nieuzasadniona przewage
(unfair advantage) nad pozostatymi partiami i grupami dzigki mozliwosci przeznaczania
wigkszych srodkdéw na reklame. Przeciwnie, Partia Emerytow nalezata do kategorii, ktora
zasadniczo zakaz reklamy miat chroni¢. Trybunat nie jest przekonany, ze sporny zakaz
odniodst pozadany skutek. W przeciwienstwie do najwigkszych partii politycznych, ktorym
poswiegcano duzo uwagi w programach telewizyjnych, o Partii Emerytow prawie w ogole
nie wspominano. W konsekwencji ptatne reklamy telewizyjne byly jedynym sposobem
dla partii na dotarcie do opinii publicznej za posrednictwem tego medium. W ocenie
ETPC brak byto proporcjonalnosci migdzy celem realizowanym poprzez zakaz nadawania
politycznych reklam w telewizji, a srodkami zastosowanymi do realizacji tego celu.
Ograniczenie wolnosci wypowiedzi skarzacych, wynikajace z zastosowanego zakazu oraz
grzywny natozonej na nadawce, nie byto konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC dla ochrony praw innych oséb, niezaleznie od
marginesu oceny przystugujacego wiadzom krajowym. Doszio do naruszenia
art. 10 EKPC.

Linki:

Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24349&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
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(Jez. angielski)
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Wyrok ETPC
11 grudnia 2008 r.
sygn. 15239/02
Velted-98 AD przeciwko Bufgarii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa ETPC orzeczenia sadowe powinny
w dostatecznym stopniu wskazywac¢ powody przyjetych rozstrzygnigé. Zakres tego
obowiazku moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od charakteru orzeczenia i powinien by¢
badany z uwzglednieniem okolicznosci sprawy.

2. W prawie butgarskim sady administracyjne maja swobode w ocenie czy doszto do
istotnych nieprawidtowosci proceduralnych (irrégularités procédurales substantielles)
dajacych podstawe do uniewaznienia skarzonego aktu administracyjnego. W niniejszej
sprawie naruszenie regulacji wskazujacych minimalne terminy pomigdzy ogtoszeniem
0 prywatyzacji a terminem skladania ofert zostato wyrazne uznane przez Naczelny Sad
Administracyjny za istotna nieprawidtowosé. Ponadto strony przestawity w tej kwestii
wyczerpujace stanowiska w postgpowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. W tych okolicznosciach ETPC uznaje, ze mamy do czynienia
z zarzutem, ktéry wskazany sad butgarski miat obowiazek zbada¢, tymczasem zachowat
w tej kwestii milczenie. Orzeczenie sadu krajowego nie wyjasnia dlaczego powyzsze
zarzuty nie zostaty uwzglednione. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ czy sad pominat
zarzuty, czy tez uznat je za niemajace zwiazku ze sprawa lub niedostatecznie uzasadnione.
Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71895&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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Wyrok ETPC
11 grudnia 2008 r.
sygn. 4268/04
Panovits przeciwko Cyprowi

Sentencja:

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i ust. 3 lit. ¢ (prawo
do korzystania z pomocy obroncy) EKPC z powodu braku pomocy prawnej na
poczatkowym etapie przestuchania przez policje — 6 gtosami przeciwko 1

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) z powodu
wykorzystania w gtownym postgpowaniu karnym przyznania si¢ skarzacego do winy
podczas sledztwa — 6 gtosami przeciwko 1

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zakresie
dopuszczenia w postepowaniu gtdwnym negatywnych dla skarzacego dowodow na
okolicznos¢ jego wiasciwosci osobistych i zachowania sie¢ (“bad character”)-
jednogtosnie

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) na skutek konfrontacji
sadu z obronca skarzacego — 5 gtosami przeciwko 2

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Gwarancja rzetelnego procesu sadowego wymaga, aby oskarzony miat mozliwosé
pomocy obroncy juz na poczatkowym etapie przestuchania przez policjg. Brak takiej
pomocy stanowitby ograniczenie prawa skarzacego do obrony, chyba ze jest to
podyktowane doniostymi powodami (compelling reasons), ktére nie godza w rzetelnosc¢
catego postgpowania.

Prawo oskarzonego nieletniego (w niniejszej sprawie skarzacy mial w momencie
zdarzenia 17 lat) do efektywnego udziatu w procesie karnym wymaga uwzglednienia jego
stabosci i rozeznania (vulnerability and capacities) juz na poczatkowych etapach
postepowania karnego, a w szczegolnosci podczas przestuchania przez policje. Whadze
musza podja¢ kroki w celu zmniejszenia, tak daleko jak to mozliwe, poczucia zastraszenia
i zahamowania oraz zadba¢, aby oskarzony rozumiat charakter postepowania oraz to, co
to oznacza dla oskarzonego, w tym znaczenie kary, ktéra moze by¢ wymierzona oraz
przystugujace mu prawo do obrony, w szczegdlnosci prawa do zachowania milczenia.

Zrzeczenie sie prawa gwarantowanego w EKPC, jesli jest to dopuszczalne, nie moze
narusza¢ jakiegokolwiek istotnego interesu publicznego, musi by¢ dokonane w sposéb
jednoznaczny i musi temu towarzyszy¢ minimum zabezpieczen odpowiednich do wagi
zrzeczenia si¢. Ponadto przed stwierdzeniem zrzeczenia si¢ przez oskarzonego w sposob
dorozumiany, poprzez zachowanie, istotnych praw gwarantowanych w art. 6 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) nalezy wykaza¢, ze oskarzony maégt rozsadnie
przewidzie¢ konsekwencje swojego zachowania.

. W wyroku wielkiej izby z 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi
(sygn. 73797/01) ETPC ocenit spos6b prowadzenia postgpowania 0 obraze sadu
przeciwko obroncy skarzacego w niniejszej sprawie oraz fakt skazania obroncy na karg
pozbawienia wolnosci. Trybunat uznat, ze sad nie zdystansowat sie dostatecznie od
faktow w sprawie, w ktorej sedziowie zostali osobiscie zniewazeni przez obronce.
Zdaniem ETPC osobiste zachowanie sedzibw podwazylo zaufanie skarzacego do
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rzetelnosci postgpowania. Cho¢ postepowanie przeciwko obroncy byto odrebne wzgledem
procesu karnego w niniejszej sprawie, fakt obrazy sedziow przez adwokata skarzacego
w zwiazku z jego protestem przeciwko sposobowi przestuchiwania oskarzonego przez
sktad orzekajacy godzit w obrone skarzacego. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
(prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24350&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

11 grudnia 2008 r.
sygn. 6293/04
Mirilashvili przeciwko Rosji

Sentencja (jednogtosnie):
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Gtéwne tezy uzasadnienia:

W sytuacji celowego ukrycia w procesie karnym istotnych informacji przed obronag ETPC
bada czy takie ostabienie obrony zostato zréwnowazone odpowiednimi gwarancjami
proceduralnymi i czy byto powodowane uzasadnionym interesem. W wyroku wielkiej izby
z 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii (sygn. 27052/95) ETPC
uznat za wystarczajace podejmowanie decyzji w kwestii ujawnienia dowodow przez
sedziego w procesie karnym, mimo ze obrona nie miata dostepu do tych dowoddw.
Trybunat stwierdzit, ze sedzia byt swiadomy charakteru nieujawnionych dowoddéw oraz
natury sprawy oskarzonego; tym samym sedzia mogt oceni¢ interes skarzacego
w ujawnieniu dowodow oraz interes publiczny polegajacy na ich nieujawnianiu. Trybunat
stwierdza jednak, ze sam udzial sedziego w podejmowaniu opisanych decyzji nie
wystarcza. W wyroku w sprawie Jasper uznano, ze sedzia krajowy starannie upewnit si¢
I zbadat czy utajnione dowody miaty lub mogty mie¢ znaczenie dla obrony. Ponadto sad
rozpoznajacy apelacje od wyroku takze badat czy nalezy ujawni¢ material dowodowy.
Obrona byta informowana, mogta przedstawiaé¢ swoje stanowisko i bra¢ udziat w procesie
podejmowania decyzji tak dalece, jak to mozliwe bez ujawniania jej materiatow
utajnionych przez prokuraturg w interesie publicznym. Dodatkowo, ETPC ocenit wage
utajnionych dowodow w sprawie oraz uzytek, jaki uczyniono z nich w procesie. Orzekajac
0 braku naruszenia EKPC Trybunat uznat za istotny fakt, ze materiat nieujawniony obronie
nie byt elementem oskarzenia i nigdy nie zostat przedstawiony sedziom przysi¢gtym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24328&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

23



http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24350&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=14904&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24328&sessionId=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

12

Wyrok ETPC
11 grudnia 2008 r.
sygn. 34449/03
Shulepova przeciwko Rosji

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego)
Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 4.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Wymogi niezaleznosci i bezstronnosci wynikajace z art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) nie znajduja zastosowania do biegtych w postepowaniu sadowym.
Decydujaca jest pozycja biegtego w postepowaniu, sposob wykonywania przez niego
obowiazkdw, oraz to jak sedziowie oceniaja opini¢ biegtego. Dokonujac oceny pozycji
biegtego w postepowaniu nalezy pamigtaé, ze opinia sporzadzona przez biegtego
powotanego przez sad moze mieé istotna wage dla ogladu sprawy przez sad w zakresie
kwestii, w ktorych biegty jest wyspecjalizowany. W niniejszej sprawie skarzaca wystapita
z powbddztwem cywilnym o zadoscuczynienie przeciwko szpitalowi psychiatrycznemu,
w ktorym pozbawiono ja wolnosci brew jej woli. Kwestionowata diagnoze wydana przez
szpitalnych psychiatrow oraz ich stanowisko co do koniecznosci jej przymusowej
hospitalizacji. Sady krajowe rozpoznajace sprawe powotaly w charakterze biegtych
psychiatrow zatrudnionych w tym samym szpitalu i oparty si¢ na ich opinii oddalajac
powddztwo. W ocenie ETPC powotanie w charakterze biegtych pracownikow pozwanego
szpitala postawito skarzaca w sytuacji znaczaco niekorzystnej w stosunku do pozwanego.
Doszto do naruszenia zasady rownosci broni (art. 6 ust. 1 EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24325&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

9 grudnia 2008 r.
sygn. 77766/01
Dzieciak przeciwko Polsce

Sentencja:

Naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zakresie uchybienia przez panstwo
obowiazkowi ochrony zycia skarzacego — jednogtosnie
Naruszenie art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zakresie braku skutecznego sledztwa w
sprawie smierci skarzacego — 5 gtosami przeciwko 2
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 3 (zakaz tortur) i art. 5 ust. 3
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(czas trwania tymczasowego aresztowania) EKPC — jednogtosnie
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 20.000 EUR - jednogtosnie

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 2 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC (prawo do zycia) nakazuje panstwom nie tylko
powstrzymywanie si¢ od umysinego i niezgodnego z prawem pozbawiania kogokolwiek
zycia, lecz takze podjecie stosownych krokdw w celu ochrony zycia 0s6b znajdujacych sie
pod jurysdykcja tych panstw. Osoby pozbawione wolnosci sa w trudnej pozycji; wiadze
maja obowiazek je chroni¢. Cho¢ EKPC nie ustanawia generalnego obowiazku uwalniania
0s6b pozbawionych wolnosci ze wzgleddéw zdrowotnych, zobowiazuje jednak panstwa do
ochrony ich zdrowia fizycznego, w szczegolnosci poprzez stosowne $wiadczenia
medyczne.

2. Przedstawione przez wiadze krajowe powody stosowania tymczasowego aresztowania
(przez ponad cztery lata), w szczegdlnosci uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa oraz ztozonos¢ sprawy, byly niedostateczne w kontekscie powaznych
probleméw zdrowotnych skarzacego. Stan zdrowia skarzacego budzit coraz wieksze
zaniepokojenie i coraz silniej byt nie do pogodzenia ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania. Jakos¢ i czas opieki medycznej na rzecz skarzacego, ktory zmart w czasie
stosowania tymczasowego aresztowania, wystawialy jego zycie i zdrowie na
niebezpieczenstwo. W szczegdlnosci brak wspotpracy i koordynacji miedzy
poszczegblnymi organami wiadzy, zaniechanie przewiezienia skarzacego na dwie
planowe operacje, niepoinformowanie sadu w sposdb wiasciwy i szybki o stanie zdrowia
skarzacego, brak dostepu skarzacego do lekarzy w ostatnich dniach jego zycia, oraz
nieuwzglednienie stanu zdrowia skarzacego przy przediuzaniu tymczasowego
aresztowania, stanowito naruszenie obowiazku panstwa ochrony zycia 0s0b
pozbawionych wolnosci (art. 2 EKPC).

Gtéwne tezy zdania czesciowo odrebnego sedziow
Lecha Garlickiego i Davida Thor Bjérgvinsson:

Podzielamy poglad o naruszeniu art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zakresie uchybienia przez
panstwo obowiazkowi ochrony zycia skarzacego. Nie podzielamy natomiast pogladu
0 naruszeniu wskazanego przepisu w zakresie braku skutecznego $ledztwa w sprawie smierci
skarzacego. Sledztwo zostato przeprowadzone bez zwtoki przez organ niezalezny w stosunku
do wiadz wigziennych, przy pewnym udziale cztonkdw rodziny skarzacego. Nie zgadzamy si¢
z pogladem ETPC, ze wtadze krajowe nie ustality doktadnego przebiegu zdarzen. W naszej
ocenie sledztwo pozwolito na ustalenie wigkszosci faktow w sprawie. Artykut 2 EKPC
(prawo do zycia) wymaga przeprowadzenia skutecznego (efektywnego) sledztwa we
wszystkich wypadkach gdy doszto do naruszenia prawa do zycia w jego materialnym
aspekcie. Wymieniony przepis nie moze by¢ jednak interpretowany w ten sposéb, ze §ledztwo
jest tylko wowczas skuteczne, gdy konczy sie postawieniem zarzutu karnego poszczegolnym
funkcjonariuszom publicznym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24315&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)
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Wyrok ETPC
9 grudnia 2008 r.
sygn. 5422/04
Wojciechowski przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata i 2 miesiace

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24319&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 grudnia 2008 r.
sygn. 19970/04
Husék przeciwko Czechom

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (prawo odwotania si¢ do sadu w celu kontroli legalnosci
pozbawienia wolnosci)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Pierwsza gwarancja wynikajaca z art. 5 ust. 4 EKPC jest prawo do skutecznego bycia
wystuchanym przez sad rozpoznajacy zazalenie na pozbawienie wolnosci. W przypadku osob
pozbawionych wolnosci stosownie do art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC (zatrzymanie lub aresztowanie
w celu postawienia przed wiasciwym organem) art. 5 ust. 4 EKPC wymaga przeprowadzenia
rozprawy. Rozprawa powinna by¢ kontradyktoryjna, co normalnie wiaze si¢ z udziatem
obroncy oraz mozliwoscia wzywania i przestuchiwania swiadkdw.

Artykut 5 ust. 4 EKPC dotyczy nie tylko postgpowania w kwestii przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, lecz takze rozpatrywania wnioskéw o zwolnienie oséb pozbawionych wolnosci
w zakresie, w jakich podnosza one kwestie dotyczace zgodnosci z prawem pozbawienia
wolnosci. Nie mozna przyjmowac, ze w opisanych dwdch rodzajach postepowan stosuje sie
rozne gwarancje i ze osobisty udziat podejrzanego (oskarzonego) w rozprawie jest konieczny
wytacznie w przypadku kontroli decyzji prokuratora o pozbawieniu wolnosci, jak wydaje si¢
sugerowac czeski SK w orzeczeniu nr 239/2005.
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Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71836&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)

16

Wyrok ETPC (wielka izba)
4 grudnia 2008 r.
sygn. 30562/04 i 30566/04
S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
Wyrok stanowi wystarczajace zadoscuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Pojgcie ,,zycia prywatnego” jest szerokie. Obejmuje fizyczna i psychiczna integralnosé
cztowieka i rozciaga si¢ na liczne aspekty jego fizycznej i spotecznej tozsamosci. Artykut
8 EKPC chroni prawo do rozwoju osobistego oraz do tworzenia i rozwijania relacji
z innymi osobami oraz ze swiatem zewnetrznym. Informacja o zdrowiu danej osoby oraz
0 pochodzeniu etnicznym jest istotnym elementem jej zycia prywatnego.

2. Samo przechowywanie danych dotyczacych zycia prywatnego jednostki stanowi
ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Kwestia uzycia zgromadzonej
informacji nie zmienia powyzszej oceny.

3. Odciski palcow, profile DNA oraz probki komdrkowe stanowia dane osobowe
w rozumieniu Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z
automatycznym  przetwarzaniem danych osobowych, gdyz odnosza si¢ do
zidentyfikowanych lub dajacych si¢ zidentyfikowa¢ osob.

4. Obawa jednostki co do mozliwego przysztego wykorzystania zgromadzonych przez
wiadze informacji dotyczacych jej zycia prywatnego jest brana pod uwage przy ocenie
czy doszto do ingerencji. Ze wzgledu na szybki rozwoj genetyki i technologii
informacyjnych ETPC nie moze wykluczy¢, ze w przysztosci moze dojs¢ do nowych
postaci ingerencji w interesy jednostek dotyczace zycia prywatnego zwiazane
z informacja genetyczna. Z uwagi na charakter i ilo$¢ informacji dotyczacych zycia
prywatnego zawartych w probkach komdérkowych samo ich przechowywanie musi by¢
uznane za ingerencje W prawo do poszanowania zycia prywatnego. Co do profilow DNA
Trybunat stwierdza, ze sa one nosnikiem istotnej ilosci unikalnych danych. Przetwarzanie
profilow DNA w sposéb zautomatyzowany pozwala wiadzom na znacznie wigcej, niz
tylko na ich neutralng identyfikacje. Przy uzyciu profilow mozna ustali¢ zwiazKi
genetyczne migdzy jednostkami. Wystarcza to do stwierdzenia, ze ich przechowywanie
stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Mozliwos¢ ustalenia ta
droga pochodzenia etnicznego jednostki sprawia, ze przechowywanie profildw jest
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kwestia tym bardziej delikatna i mogaca stanowi¢ ingerencje w zycie prywatne.

5. Odciski palcow sa nosnikiem unikalnej informacji o jednostce; pozwalaja na jej
precyzyjna identyfikacje w roéznych okolicznosciach. W  konsekwencji ich
przechowywanie moze narusza¢ zycie prywatne jednostki; jesli ma miejsce bez zgody
zainteresowanej 0soby nie moze by¢ uznane za neutralne lub nieistotne.

6. Ochrona zycia prywatnego (art. 8 EKPC) bytaby niedopuszczalnie ostabiona gdyby
pozwoli¢ na wykorzystywanie nowoczesnych metod naukowych w sprawach karnych bez
wzgledu na koszty i bez starannego wazenia potencjalnych korzysci oraz istotnych
interesdw zwiazanych z zyciem prywatnym. W ramach Rady Europy wytacznie Anglia,
Walia i Pétnocna Irlandia Pdtnocna pozwalaja na nieograniczone w czasie
przechowywanie odciskow palcow oraz materiatbw DNA jakiejkolwiek osoby bez
wzgledu na wiek, w odniesieniu do jakiegokolwiek podlegajacego rejestracji przestepstwa
(recordable offence). W ocenie ETPC silny konsens panstw-stron EKPC w tej kwestii
zaweza margines oceny panstw. Kazde panstwo, ktore staje si¢ pionierem w rozwoju
nowoczesnych technologii, ponosi szczego6lna odpowiedzialnos¢ w zakresie ustalenia
rozsadnej réwnowagi migdzy konkurencyjnymi interesami. W Anglii i Walii opisane
materialy moga by¢ przechowywane bez ograniczen czasowych, bez wzgledu na wage
przestepstwa, 0 popetnienie ktdrego podejrzewa sie dana o0sobe. Ponadto istnieja
ograniczone mozliwosci usuniecia stosownych danych lub zniszczenia materiatdw osoby,
ktora zostala oczyszczona z zarzutow. W szczegdlnosci brak przepisow przewidujacych
niezalezna kontrolg zasadnosci przechowywania danych stosownie do okreslonych
kryteribw, w tym wagi przestepstwa, poprzednich zatrzyman, sity podejrzenia wobec
danej osoby oraz innych szczeg6lnych okolicznosci. Szczegdlne znaczenie ma ryzyko
stygmatyzacji wynikajace z faktu, ze osoby, ktdre nie zostaly uznane za winne
popelnienia przestepstwa i korzystaja z domniemania niewinnosci, sa traktowane tak
samo, jak osoby skazane. Ich dane sa bowiem trwale przechowywane tak jak dane osob
skazanych. Moze to by¢ szczeg6lnie szkodliwe w przypadku nieletnich z uwagi na ich
sytuacje oraz wage ich rozwoju i integracji spotecznej. Opisane kompetencje wiadz
krajowych do przechowywania odciskow palcéw, prébek komorkowych i profilow DNA
0s6b podejrzanych, ktore nie zostaty skazane za popelnienie przestepstwa, naruszaja
rozsadna réwnowage migdzy konkurencyjnymi interesami publicznymi i prywatnymi.
Skarzone panstwo przekroczyto dopuszczalny margines oceny. Przechowywanie danych
stanowi nieproporcjonalna ingerencjg¢ w prawo skarzacych do poszanowania zycia
prywatnego i nie jest konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24291&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71839&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)
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Wyroki ETPC
4 grudnia 2008 r.
sygn. 27058/05 i 31645/04
Dogru przeciwko Francji i Kervanci przeciwko Francji

Sentencja (jednogtosnie):

Brak naruszenia art. 9 EKPC (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC
(prawo do nauki)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Wymaog neutralnosci i bezstronnosci panstwa wyklucza jakakolwiek kompetencje tego
panstwa do oceny zasadnosci wierzen religijnych ani sposobu ich wyrazania. Pluralizm
i demokracja musza opierac si¢ na dialogu i duchu kompromisu. Wymaga to od jednostek
rozmaitych ustepstw w celu zachowania i promowania ideatléw i wartosci spoteczenstwa
demokratycznego. Panstwo moze ogranicza¢c wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania,
w szczegOlnosci noszenia chusty islamskiej, jesli korzystanie ze wspomnianej wolnosci
godzi w ochrong praw i wolnosci innych osob, porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Wihadze krajowe uzasadnialy zakaz noszenia chust podczas zaje¢ wychowania fizycznego
poszanowaniem regut bezpieczenstwa, higieny oraz pilnosci (obowiazkowosci), ktore
obowiazuja wszystkich uczniow bez roznicy. Stanowisko wiadz krajowych, zgodnie
z ktorym noszenie chusty islamskiej nie daje si¢ pogodzi¢ z uprawianiem sportu ze
wzgledow bezpieczenstwa lub higieny, nie wydaje si¢ nieracjonalne. Sankcja w postaci
wydalenia ze szkoty byla wytacznie konsekwencja odmowy zastosowania Si¢ przez
skarzace do regut obowiazujacych w szkole, nie za$ ze wzgledu na ich przekonania
religijne. W ramach postepowania dyscyplinarnego poszukiwano réwnowagi miedzy
wystepujacymi  w sprawie interesami. Postgpowanie bylo objete gwarancjami,
w szczegolnosci mozliwoscia odwotania si¢ do sadu.

Sady krajowe rozpatrujace skarge na decyzje o usunigciu skarzacych ze szkoty uznaty, ze
zainteresowane, odmawiajac zdjecia chusty, przekroczyly granice prawa do
uzewngtrzniania swoich przekonan religijnych w budynku szkoty. W ocenie ETPC
ograniczenie uzewngtrzniania przekonan religijnych miato na celu zachowanie zasady
laickosci w przestrzeni publicznej szkolnictwa, wyrazonej w orzecznictwie francuskiej
Rady Stanu oraz w okolnikach ministerialnych. Ze wskazanych zrodet wynika, ze
noszenie symbolu religijnego nie jest samo z siebie niezgodne z zasada laickosci
w szkolnictwie; moze natomiast narusza¢ wspomniana zasade w zaleznosci od
okolicznosci, w jakich symbol jest noszony, oraz od mozliwych konsekwencji noszenia
symbolu. Zgodnie z orzecznictwem ETPC do wiladz krajowych nalezy, w ramach
przystugujacego im marginesu oceny, dbanie z ogromna czujnoscia, aby - przy
poszanowaniu pluralizmu i wolnosci indywidualnej — uzewnetrznianie przez ucznidw ich
wierzen religijnych na terenie szkoty nie przeksztatcato si¢ w manifestacje (un acte
ostentatoire) rodzaca presje i wykluczenie. W ocenie ETPC francuski model laickosci
wydaje si¢ temu odpowiadac.

Sankcja w postaci wydalenia ze szkoty byta proporcjonalna do realizowanego celu.
Skarzace miaty mozliwos¢ kontynuowania nauki na odlegtosc.
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Linki:
Tekst wyroku:
Dogru przeciwko Francji

http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71833&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. francuski)

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24285&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

Kervanci przeciwko Francji

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=71837&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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Wyrok ETPC
2 grudnia 2008 r.
sygn. 35831/06
Janicki przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata, 4 miesiace i 20 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24245&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

19

Wyrok ETPC
2 grudnia 2008 r.
sygn. 33176/06
Gulczynski przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
3 lata, 8 miesigcy i 12 dni

Linki:
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Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=24238&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(Jez. angielski)

20

Wyrok ETPC
2 grudnia 2008 r.
sygn. 20834/02
Marecki przeciwko Polsce

Sentencja (jednogtosnie):
Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:
4 lata i 6 miesiecy

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24246&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

2 grudnia 2008 r.
sygn. 18620/03
Juppala przeciwko Finlandii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolnos¢ wypowiedzi)
Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Znecanie si¢ nad dzie¢mi (child abuse) jest powaznym problemem spotecznym. Osoba, ktéra
dziata w dobrej wierze i sadzi, ze czyni to na rzecz dobra dziecka, nie powinna by¢ w strachu
przed sciganiem lub pozwaniem w sytuacji, gdy nalezy zakomunikowac¢ stuzbie zdrowia lub
opiece spotecznej watpliwosci w kwestii dobra dziecka. Kazdy powinien moc wyrazi¢
w dobrej wierze, w ramach stosownej procedury zgtoszen, podejrzenie o znegcanie si¢ nad
dzieckiem w sposob wolny od potencjalnego ,.efektu mrozacego” (chiling effect) skazania
karnego albo obowiazku zaptaty odszkodowania lub pokrycia kosztéw. Trybunat jest
swiadomy, ze dokuczliwe postepowania sadowe sa czesto wykorzystywane w celu
zapewnienia wyzszej starannosci przy zgtaszaniu witadzom podejrzenia zngcania si¢ nad
dzieckiem. Jednak ani w postepowaniu krajowym, ani przed ETPC nie podnoszono, ze
skarzaca, zgtaszajac podejrzenia, dziatata lekkomyslnie, to znaczy nie baczac na to czy skargi
chtopca byty uzasadnione. Jedynie w wyjatkowych wypadkach ograniczenie wolnosci
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wypowiedzi w omawianej kwestii moze by¢ dopuszczalne w  spoteczenstwie
demokratycznym. Nie wykazano istnienia dostatecznych powoddéw dla ograniczenia wolnosci
wypowiedzi skarzacej. Skarzaca zostala uznana winna przestgpstwa zniestawienia; nie
orzeczono kary, natomiast zobowiazano skarzaca do zaptaty zadoscuczynienia pomowionemu
ojcu dziecka i pokrycia kosztow sprawy. Doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int///tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24239&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true
(Jez. angielski)
Wyrok ETPC

2 grudnia 2008 r.
sygn. 2872/02
K.U. przeciwko Finlandii

Sentencja (jednogtosnie):

Naruszenie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
srodka odwotawczego)

Zasadzone zadosc¢uczynienie (art. 41 EKPC): 3.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Istnieja rozne sposoby zapewnienia poszanowania zycia prywatnego. Charakter
obowiazkow panstwa w tym zakresie zalezy od tego, z jakim aspektem zycia prywatnego
mamy do czynienia w konkretnym wypadku. Cho¢ wybdr srodkéw zapewnienia ochrony
zycia prywatnego przed dziataniami innych zasadniczo jest objety marginesem oceny
panstwa, to do skutecznego odstraszania przed popetnianiem groznych czynéw (effective
deterrence against grave acts), gdy w gre wchodza podstawowe wartosci i istotne aspekty
zycia prywatnego, wymaga istnienia przepisow karnych.

2. Panstwa maja pozytywny obowiazek na gruncie art. 8 EKPC (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) kryminalizacji czyndéw przeciwko osobie, w tym usitowania
popetnienia takich czynow, oraz wzmocnienia efektu odstraszajacego przepiséw karnych
poprzez efektywne sledztwo i $ciganie. W sytuacji zagrozenia fizycznego i moralnego
dobra dziecka takie dziatania maja jeszcze wigksza wagg.

3. Dane dotyczace 12-letniego skarzacego zostaty bez jego wiedzy umieszczone przez
nieznana osobg trzecia w internetowym serwisie randkowym. Mozliwos¢ uzyskania przez
skarzacego odszkodowania od dostawcy ustug internetowych byta w ocenie ETPC
niewystarczajaca. Zarébwno interes publiczny, jak i interes ofiar przestepstw wymagaja
dostepnosci  srodka prawnego umozliwiajacego  zidentyfikowanie i 0sadzenie
rzeczywistego sprawcy przestepstwa (w niniejszej sprawie osoby, ktora zamiescita
ogtoszenie), oraz uzyskanie odszkodowania od sprawcy. Zadaniem prawodawcy
krajowego jest stworzenie ram umozliwiajacych pogodzenie r6znych intereséw
zastugujacych na ochrong. W czasie zdarzenia w prawie finskim brak byto stosownych
regulacji. Doszto do naruszenia art. 8 EKPC.
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Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=24240&sessionld=21470043&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

Linki:
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