Sygn. akt 1KZP 6/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2008 r.

Sad Najwyzszy Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz

Waldemar Plociennik

Protokolant: Anna Szczepanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Beaty Mik

w sprawie Marka Z.

po rozpoznaniu, przekazanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w T., postanowieniem z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt II Ka

548/07, zagadnien prawnych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy:

»1. Czy szkoda, o ktorej mowa w art. 46 § 1 k.k. obejmuje wylacznie
krzywde osoby bezposrednio pokrzywdzonej przest¢epstwem (ofiary) czy
rowniez krzywde osob jej najblizszych doznana w zwiazku z jej Smiercia
jako nastgpstwem przestepstwa;

2. W przypadku uznania, ze do uzyskania zadoSCuczynienia uprawniona

jest jedynie ofiara przestgpstwa, czy roszczenie to przechodzi na osoby



najblizsze (strony zastepcze - art. 52 § 1 k.p.k.) niezaleznie od ograniczen z

art. 445 § 3 k.c.?”

postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Przekazane zagadnienia prawne zostaty sformutowane w nastg¢pujace]

sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r., w sprawie II
K 520/07, uznal Marka Z. (a nie — jak mylnie przytacza w uzasadnieniu swojego
pytania Sad Okrggowy w T. — Tomasza) za winnego tego, ze w dniu 31
pazdziernika 2006 r. w B. na terenie powiatu t., umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac jako kierujacy
samochodem osobowym marki R. S. nr rej. [...] nie dostosowal predkosci do
warunkow drogowych, jak tez w stopniu niedostatecznym obserwowat droge
przed pojazdem, w wyniku czego potracit przechodzaca przez jezdnie Juli¢ B.,
W nastepstwie czego piesza poniosta $mier¢ na miejscu tj. przestgpstwa
okreslonego w art. 177 § 2 k.k. Za tak opisany czyn, Sad Rejonowy w T.
wymierzyt oskarzonemu kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, grzywne w wysokosci 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zt oraz orzekt
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszystkich kategorii na okres 3

lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: oskarzyciel publiczny,

pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obronca oskarzonego.



Oskarzyciel publiczny i pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucili
orzeczeniu obraze prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. przez nieorzeczenie
wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, pomimo ztozenia
wnioskdw przez osoby najblizsze, dziatajace na podstawie art. 52 k.p.k. w
charakterze oskarzycieli positkowych. Apelacja obroncy oskarzonego nie wiaze
si¢ z problematyka wniosku o dokonanie w tej sprawie zasadniczej wyktadni

ustawy.

Sad Okregowy, w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnien
prawnych, skupit swoja uwage na instytucji zado$Cuczynienia za doznana
krzywdg, wobec powzigcia watpliwosci co do tego, czy osobom najblizszym,
o ktorych mowa w art. 52 § 1 k.pk., przystuguje, wobec $mierci
pokrzywdzonego przestgpstwem, ich wilasne roszczenie o zado$cuczynienie
za wlasne cierpienie 1 bol zwiazane ze $miercia takiego pokrzywdzonego.
Prezentujac swe watpliwosci w $wietle art. 46 § 1 kk. i w kontekscie
unormowan art. 445 k.c., Sad dostrzegt nawet mozliwo$¢ dochodzenia
»Zadoséuczynienia za krzywde zmartej ofiary” przez nastgpcéw prawnych oraz
za ,wlasna krzywde”, wskazujac na zmienne rozstrzygnigcia sadow
apelacyjnych. W konkluzji, Sad Okregowy stwierdzajac, ze ,,otwarta pozostaje
(...) kwestia zado$¢uczynienia za ,,,,wlasna™” krzywde doznana przez osoby
najblizsze”, zauwaza, ze ,,zarysowane watpliwosci dotyczace wyktadni art. 46 §
I kk. wymagaja zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy albowiem
dotychczasowe orzecznictwo ani tez doktryna wyraznie kwestii tej nie

rozstrzygaja’.

Prokurator Prokuratury Krajowej, we wniosku z dnia 10 marca 2008 r.,
wobec niespetnienia wymogdéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., wniost o
odmowg podjecia uchwaty, prezentujac jednak w jego uzasadnieniu obszerna
argumentacj¢ przemawiajaca za prezentowana przez siebie wykladnia art. 46 §

1 k.k.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Przekazanie Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od tacznego wystapienia szeregu przestanek — musi si¢ ono wytoni¢ w
czasie rozpoznawania S$rodka odwotawczego 1 mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu odwotawczym oraz dotyczy¢ istotnego
problemu interpretacyjnego, zwiazanego z wyktadnia przepisu, ktory w praktyce
sadowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub niejasno
sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ natomiast
okreslony sposoéb rozstrzygnigcia sprawy, czy tez zastosowania przepisow, w
tym potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego pogladu
interpretacyjnego prezentowanego przez sad odwolawczy, czy tym bardziej
kwestia ustalen faktycznych (zob. np. R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261,
352-371 1 konsekwentnie Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 lutego
2004 r. I KZP 41/03, niepubl., z dnia 24 maja 2005 r. I KZP 15/05 OSNKW
2005, z. 7-8, poz. 60, z dnia 28 wrzesnia 2006 r. I KZP 16/06 OSNKW 2006,
z. 10, poz. 90, z dnia 26 lipca 2007 r. | KZP 17/07 OSNKW 2007, z. 9, poz. 62).

W tej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione.

Brak podstaw do podjgcia uchwaty uwidacznia si¢ w kilku kwestiach.
Pomijajac w tym miejscu niedoskonatosci uzasadnienia postanowienia Sadu
Okrggowego w T., na ktore zwrocit uwage Prokurator Prokuratury Krajowej w
swoim wniosku, przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy nie podjat
nawet proby samodzielnego rozstrzygnigcia przedstawionych zagadnien, w
istocie w ogodle nie odnoszac si¢ do problematyki instytucji obowiazku
naprawienia szkody, ktora byta juz przedmiotem licznych orzeczen 1 opracowan
w literaturze przedmiotu. Zatem, w takiej sytuacji, trzeba przypomnieé, ze

jednym z podstawowych obowiazkéw sadu orzekajacego jest samodzielne



rozstrzyganie zagadnien prawnych (art. 8 § 1 k.p.k.), a skorzystanie z instytucji
zapisanej w art. 441 § 1 k.p.k. jest — o czym byla juz mowa wyze] —

dopuszczalne jedynie wyjatkowo.

Przechodzac do pierwszego z przedstawionych pytan zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiotem watpliwosci Sadu Okrggowego nie jest, co mogltoby wynikac
z lektury uzasadnienia postanowienia, zakres pojecia ,,szkoda” (czy obejmuje
ono jedynie szkode majatkowa, czy takze niemajatkowq), ale to czyjej szkody
dotyczy. To jednak nie jest zalezne od interpretacji pojgcia ,,szkoda”, ale od
prawidlowego ustalenia krggu podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
obowiazku jej naprawienia w tym trybie — a wigc podmiotow uprawnionych do
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. W tym natomiast zakresie
Sad Okregowy nie dostrzegt w ogole tego, ze tres¢ art. 46 § 1 kk.,
we fragmencie istotnym dla rozwazanego problemu, byta juz przedmiotem
przekonujacej wyktadni Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 maja 2000 r.
V KKN 145/2000 OSNKW 2000, z. 8, poz. 64, do ktorego w tym miejscu
nalezy odesta¢, wskazano, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony przestgpstwem
zmarl, wniosek, o ktorym mowa w tym przepisie, moze zlozy¢ ,,inna osoba
uprawniona”, czyli dziatajaca jako strona zastgpcza albo strona nowa, osoba
najblizsza dla pokrzywdzonego (art. 52 § 1 in principio k.p.k.) albo tez — w
razie jej braku albo nieujawnienia — prokurator (art. 52 § 1 in fine k.p.k.).
Oczywiscie, trzeba pamigtac o tym, ze w tym ostatnim zakresie, od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), prokurator — na podstawie art. 49a k.p.k. —
stal si¢ rownorzegdnym =z pokrzywdzonym 1 ,inna osoba uprawniong”
podmiotem uprawnionym do ztozenia takiego wniosku, a jego uprawnienia nie

mozna od tej daty wywodzi€ z tresci art. 52 § 1 in fine k.p.k.



Jednak powotany przepis art. 52 § 1 k.p.k. stanowi tylko, ze podmioty
W nim wymienione moga wykonywaé¢ jedynie te prawa (uprawnienia)
procesowe, ktore przystugiwalyby pokrzywdzonemu, gdyby zyt. Czynia to wigc
zamiast pokrzywdzonego. Natomiast krag pokrzywdzonych (art. 49 § 1 k.p.k.)
nadal wyznaczany jest tylko przez zespdt znamion czynu bedacego
przedmiotem postgpowania oraz czynow wspdlukaranych (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r. I KZP 26/99 OSNKW 1999, z. 11-12,
poz. 69 oraz z dnia 21 pazdziernika 2003 r. [ KZP 29/03 OSNKW 2003, z. 11-
12, poz. 94, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005
r. IT KK 108/05 R-OSNKW 2005, poz. 2094 — zob. uwagi do art. 49 § 1 k.p.k.
w: J. Grajewski (red.) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I,
Krakow 2006, s. 202 1 nast., T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2005, s. 197 1 nast., P. Hofmanski (red.) Kodeks
postepowania karnego. Tom IV. Komentarz. Aktualizacje, Warszawa 2008,
s. 78), a ustawowe odstepstwa od tej reguly sa wyraznie przewidziane w ustawie

np. art. 49 § 3 k.p.k.

Ustalajac krag ,,innych uprawnionych oséb” okre§lony w art. 46 § 1 k.k.,
w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé si¢ do uzasadnienia rzadowego projektu
Kodeksu karnego, z ktorego wynika, ze instytucja $rodka karnego w postaci
obowiazku naprawienia szkody zostala pomys$lana jako materialnoprawny
1 skuteczniejszy sposob zabezpieczenia interesOw pokrzywdzonego, jako inna
droga realizacji roszczen (cho¢ w nieco innym zakresie), ktére moga byc
dochodzone w ramach procesu adhezyjnego (zob. Uzasadnienie rzqdowego
projektu  kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 146 — 147). Swiadczy o tym, i to wprost,
tre$¢ przepisow art. 49a k.p.k. oraz art. 415 § 7 k.p.k. Zatem, w art. 46 § 1 k.k.
nie zostala wprowadzona szersza, takze pod wzgledem podmiotowym,
mozliwo$¢ realizacji roszczen wynikajacych z popetlnionego przestgpstwa, niz

wynika to z prawa cywilnego — materialnego 1 procesowego.



Wobec powyzszego, krag okreslonych w art. 46 § 1 k.k. podmiotow
uprawnionych do zlozenia wniosku o orzeczenie $rodka karnego, o ktorym
mowa w art. 39 pkt 5 k.k., jest jednoznacznie okreslony (zob.: A. Zoll (red.)
Kodeks karny. Czg$¢ ogodlna. Komentarz, Tom I, Krakoéw 2004, s. 766 1 nast.,
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s. 236, 237, K. Dudka, Skuteczno$¢ instrumentdow ochrony praw
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym w $wietle badan
empirycznych, Lublin 2006, s. 24 1 nast., W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na
tok postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Krakow
2006, s. 36 1 nast.,, J. Misztal — Konecka, Roszczenia majatkowe o0sob

najblizszych dla pokrzywdzonych, Warszawa 2008, s. 164 1 nast.).

W  pierwszej kolejnosci uprawnionymi do zlozenia wniosku sa:
pokrzywdzony oraz podmioty wykonujace prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 1-4
k.p.k.), prokurator (art. 49a k.p.k.) i zastepcy procesowi (art. 51 § 1 — 3 k.p.k.) —
sa to jednocze$nie osoby uprawnione do wytoczenia powddztwa cywilnego
w celu dochodzenia w postgpowaniu karnym roszczen majatkowych
wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestgpstwa (art. 62 k.p.k.).
W orzecznictwie sadow apelacyjnych, a ostatnio takze w jednym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 8 III 2008 r. III KR 345/07 BPK SN
2008, Nr 7, s. 27, OSNKW 2008, Nr 6, w druku) wyrazony zostat poglad, ze
sam przepis art. 445 § 1 k.c., z wylaczeniem unormowania zawartego w jego
§ 3, w zwiazku z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., dopuszcza ,,mozliwos¢
zrekompensowania poprzez zados$¢uczynienie krzywdy wyniktej z rozstroju
zdrowia osOb bliskich ofiary umyslnego przestgpstwa przeciwko zyciu,
doznanej w wyniku wstrzasu psychicznego wywotanego tym przestgpstwem”, a
wigc czynem niedozwolonym, co uprawnia taka osobe, jako bezposrednio
pokrzywdzona przestepstwem (art. 49 § 1 k.p.k.), do zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego,

w tym ostatnim wypadku nie mamy do czynienia z bezposrednim



pokrzywdzeniem zachowaniem wypetniajacym ustawowe znamiona czynu

zabronionego.

Jezeli pokrzywdzony (art. 49 k.p.k.) zmarl, to wniosek taki moga ztozy¢,
jako strona zastepcza albo strona nowa, osoby najblizsze pokrzywdzonemu
(art. 115 § 11 k.k.), wykonujace tylko prawa (uprawnienia) procesowe, ktore

przystugiwalyby pokrzywdzonemu, gdyby zyt (art. 52 § 1 k.p.k.).

Wnhiosek taki, wynikajacy z posiadania wtasnych praw, w razie $mierci
poszkodowanego czynem niedozwolonym — przestepstwem (art. 415 1 nast.
k.c.), moga ztozy¢ osoby najblizsze okreSlone w art. 446 § 1 k.c. (koszty
leczenia 1 pogrzebu zmartego temu najblizszemu, ktéry je ponidst) 1 w art. 446 §
3 k.c. (stosowne odszkodowanie najblizszym cztonkom rodziny zmarlego, jezeli
na skutek jego $mierci nastapitlo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej)
— 53 to jednoczes$nie osoby uprawnione, jako strona, takze nowa albo zastgpcza,
do wytoczenia powddztwa cywilnego w postgpowaniu karnym o przystugujace
im, a nie bezposrednio pokrzywdzonemu przestepstwem (art. 49 § 1 k.p.k.),
roszczenia (art. 63 § 11 2 k.p.k.). Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze ustawa
z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych
ustaw, ktéra dopiero zostanie rozpatrzona przez Senat, w art. 446 k.c. zostat
dodany § 4, w ktorym stwierdza sig, ze sad moze takze przyzna¢ najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego odpowiednia sumeg tytulem zado$cuczynienia
pienigznego za doznang krzywde. Jezeli przepis ten wejdzie w zycie, to rowniez

w tym zakresie bgdzie mozna ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.

Zatem, ,inna osoba uprawniona”, bgdaca ,,0soba najblizsza”
dla pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.), dzialajaca jako strona zastgpcza albo
strona nowa, moze dochodzi¢ w ramach obowiazku naprawienia szkody
(art. 39 pkt 5 k.k.) tych roszczen, ktore jej bezposrednio przystuguja, a wynikaja
z tytutlu czynu niedozwolonego, ktoérego nastgpstwem jest Smieré

poszkodowanego-pokrzywdzonego przestepstwem (art. 446 § 1 1 3 k..



— w przysztosci takze art. 446 § 4 k.c.; zob.: M. Lukaszewicz, A. Ostapa,
Obowiazek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, Prok. 1 Pr. 2001, Nr 9,
B. Kolasinski, Szkoda w rozumieniu art. 56 § 1 kk, Prok. i Pr. 2001, Nr 4,
J. Misztal — Konecka, Roszczenia majatkowe ... op.cit.,, s. 116 1 nast.,
M. Walachowska, Zado$¢uczynienie za doznana krzywde, Torun 2007, s. 113

1 nast.)

Powyzsze unormowania okres$laja w sposdb zupelny zakres ,,wlasnych”
roszczen, ktorych osoba najblizsza, dzialajaca w charakterze strony zastepczej
albo strony nowej, moze dochodzi¢ w ramach obowiazku naprawienia szkody.
Jakkolwiek, w ramach tych podstaw, orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwala
uwzglednia¢ takze krzywde, ale zawsze musi ona mie¢ aspekt majatkowy,
1 to taki, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., zatem ogolna regula jest
niedopuszczalno$¢ odszkodowania w wypadku istnienia jedynie krzywdy
tzw. moralnej osoby najblizszej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja
1969 r. V KRN 727/68 LEX nr 21295 oraz z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK
445/03 LEX nr 173555). Bylo to mozliwe w okresie obowigzywania art. 166
Kodeksu zobowiazan — rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.), ktéry przewidywat
podstawe zasadzenia, w razie $mierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia
ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny
zmartego lub wskazanej przez nich instytucji, stosownej sumy pienigznej
tytulem zado$Cuczynienia za doznanag przez nich krzywd¢ moralna. Ten stan
prawny ulegt zmianie z dniem wejscia w zycie obowigzujacego obecnie
Kodeksu cywilnego 1 jego art. 446 § 3 (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8
stycznia 1969 r. IV KR 165/1968 OSNKW 1969, z. 7-8, poz. 99 oraz z dnia 13
maja 1969 r. VKRN 727/68 LEX nr 21295).

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii przedstawionej w pytaniu drugim,

wskaza¢ nalezy, ze btad Sadu Okregowego tkwi w zalozeniu, ktore leglo u jego



podstaw. Pytajac bowiem o to, czy — w wypadku przyjecia, ze do
zado$Cuczynienia uprawniony jest tylko pokrzywdzony — roszczenie to
przechodzi na osoby najblizsze niezaleznie od ograniczen okreslonych w art.
445 § 3 k.c., Sad nie dostrzega tego, ze obowiazujace przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewiduja dla poszkodowanego zado$cuczynienia za poniesiong
przezen $mier¢. Pamigtajac o tym, ze roszczenie o zados€uczynienie za doznang
krzywdg przystuguje wytacznie w wypadkach okreslonych w ustawie (zob. np.
G. Bieniek (w:) G. Bieniek 1 in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2007, tom I, s. 491-492), nalezy mie¢ na
uwadze to, ze Kodeks cywilny precyzyjnie okresla sytuacje, ktore moga by¢
podstawa do dochodzenia takiego roszczenia (art. 445 § 11 2 k.c., art. 448 in
principio k.c.). Sa nimi uszkodzenie ciala, wywotanie rozstroju zdrowia,
pozbawienie wolnosci 1 sktonienie za pomoca podstgpu, gwattu lub naduzycia
zalezno$ci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu oraz naruszenie dobra
osobistego (zob. jednak: J. Misztal — Konecka, Roszczenia majatkowe ... op.cit.
s. 127). Jak z powyzszego wynika, ustawodawca nie zaliczyt do takich sytuacji
$mierci poszkodowanego (pokrzywdzonego). To z kolei sprawia, ze kwestia
prawnej sukcesji po nim os6b mu najblizszych (niezaleznie od speinienia
pozostatych przestanek wskazanych w art. 445 § 3 k.c.) nie aktualizuje si¢ w
niniejszej sprawie do czasu, gdy zacznie obowiazywaé nowy przepis art. 446 § 4
k.c. Pamigta¢ wigc trzeba, ze wsrod przepisOw prawa cywilnego wytaczonych
przy orzekaniu obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 in fine k.k.)
ustawodawca nie wymienil art. 445 § 3 k.c., ale takze to, ze przepis art. 446 § 4

k.c. jeszcze nie obowiazuje.

W podsumowaniu mozna zatem stwierdzi¢, ze wniosek 0 orzeczenie
srodka karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody (art. 46 § 1
k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.) moga zlozy¢: pokrzywdzony i podmioty
wykonujace prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 1 - 4 k.p.k.), prokurator (art.

49a k.p.k.) i zastepcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadku Smierci
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pokrzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.)) osoby najblizsze dochodzace
przyshugujacych im roszczen okreslonych w przepisach art. 446 § 1 i 3 k.c.

oraz w art. 445 § 3 pierwsza cze¢s¢ zdania k.c.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 61 § 1 in fine ustawy z
dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.), Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

/tp/
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