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Oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w
przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego srodka

zapobiegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, M. Sokotowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Istvana K., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postanowieniem
z dnia 23 lipca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy przez zawarte w art. 254 § 2 k.p.k. sformutowanie - w przedmiocie
whniosku - nalezy rozumiec, iz zazalenie przystuguje réwniez oskarzonemu
na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane nieizola-

cyjnego srodka zapobiegawczego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzijak wyzej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2003 r. Sgd Okregowy w Z. nie

uwzglednit wniosku obroncy Istvana K. o uchylenie w stosunku do niego



srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majgtkowego. Rozpozna-
jac zazalenie obroncy na to postanowienie Sad Okregowy powzigt watpli-
wosC co do jego dopuszczalnosci i w zwigzku z tym, odraczajgc posiedze-
nie w dniu 23 lipca 2003 r., przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne przytoczone we wstepnej czesci uchwaty.

Rozpoznajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie
Sadu Okregowego w Z., gdy chodzi o potrzebe rozstrzygniecia nasuwaja-
cego sie na tle realiow przedmiotowej sprawy zagadnienia prawnego jako
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, w rozumieniu art. 441 § 1
K.p.k.

Sad Okregowy w Z., uzasadniajgc postanowienie z dnia 23 lipca
2003 r., dopatruje sie braku jednoznacznosci w redakcji art. 254 § 2 k.p.k. i
wskazuje na dwa mozliwe kierunki jego wyktadni. Wywodzi, ze mozliwe jest
przyjecie, iz ,art. 254 § 2 k.p.k. zaweza pole zaskarzania przez oskarzone-
go tylko do tymczasowego aresztowania”. Mozna jednak takze, zdaniem
Sadu Okregowego, przyjac, ,iz przepis ten umozliwia oskarzonemu za-
skarzanie wszystkich postanowien w przedmiocie srodkoéw zapobiegaw-
czych ze szczegbdlnymi obwarowaniami dotyczgacymi tymczasowego aresz-
towania”. Watpliwosci Sgdu Okregowego pogtebia aspekt historycznopo-
rownawczy, w szczegolnosci w kontekscie zmian wprowadzonych nowelg
do Kodeksu postepowania karnego z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 62,
poz. 717), a takze implikacje wynikajgce z art. 252 k.p.k., rodzgce watpli-
wosC co do wiasciwosci sgdu powotanego do rozpoznania zazalenia, jesli
jest ono w ogdle dopuszczalne. Uzasadniajgc swoje postanowienie Sad
Okregowy wskazat ponadto na zgtoszone w pismiennictwie prawniczym
watpliwosci co do interpretacji art. 254 k.p.k.

Zajmujgc stanowisko w sprawie Zastepca Prokuratora Generalnego
opowiedziat sie za przyjeciem, ze oskarzonemu nie przystuguje zazalenie

na postanowienie w przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub zmiane



srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie. Uzasad-
niajac zajete stanowisko, Zastepca Prokuratora Generalnego, przyznajac
ze mozliwe jest takze przyjecie odmiennej interpretacji, odwotat sie do ratio
legis unormowania zawartego w art. 254 § 2 k.p.k., jak tez do argumentow
natury historycznej wynikajacych z tego, iz przepis art. 254 k.p.k. zawsze
autonomicznie regulowat kwestie zakresu dopuszczalnosci zaskarzania
postanowien wydanych po rozpoznaniu wnioskdw o uchylenie lub zmiane
Ssrodkow zapobiegawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwage Sadu Okregowego w Z. koncentruje na sobie wylgcznie prze-
pis art. 254 § 2 k.p.k., w ktorym Sad ten poszukuje odpowiedzi na pytanie
o0 dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie wydane po rozpoznaniu
wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane innego Srodka zapobie-
gawczego, niz tymczasowe aresztowanie. Takze Zastepca Prokuratora
Generalnego dostrzega w swoim pismie procesowym, ze o ile poczatkowg
czesc¢ tego przepisu ustawodawca odnosi do wszelkich srodkéw zapobie-
gawczych, to juz jego dalszg czes¢ wigze jedynie z tymczasowym areszto-
waniem. Skoro bowiem mowa o postanowieniu w przedmiocie wniosku, to
dotyczy¢ to moze kazdego ze srodkdw zapobiegawczych, albowiem zgod-
nie z art. 254 § 1 k.p.k. kazdego z nich dotyczy¢ moze wniosek oskarzone-
go. Miatoby to przemawiac za przyjeciem, ze to art. 254 § 1 k.p.k. determi-
nuje zakres dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie, wydane po roz-
poznaniu wniosku oskarzonego ztozonego w trybie § 1 tego przepisu, do-
puszczajgc je jedynie wowczas, gdy wniosek dotyczy tymczasowego
aresztowania, a ponadto spetniony jest dodatkowy warunek wskazany w
art. 254 § 2 k.p.k. (wniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesie-
cy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego areszto-

wania dotyczgcego tego samego oskarzonego). Na takim stanowisku sta-



nat takze T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Kra-
kow 2003, s. 663.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozumowania powyzszego nie sposob
zaakceptowac. Przepis art. 254 § 2 k.p.k. nie jest bowiem, w Zzadnym razie,
przepisem konstytuujgcym uprawnienie do zalenia sie na jakiekolwiek po-
stanowienie, i z tego powodu za wadliwy nalezy uzna¢ sposob sformuto-
wania zagadnienia prawnego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Z. W
rzeczywistosci bowiem, podstawg zazalenia na postanowienie wydane po
rozpoznaniu wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego nie
jest art. 254 § 2 k.p.k., lecz art. 252 § 1 k.p.k. Nie ma bowiem, zdaniem
Sadu Najwyzszego, powodu, by twierdzi¢, ze postanowienie w przedmiocie
whniosku (oskarzonego ztozonego na podstawie art. 254 § 1 k.p.k.) nie jest
postanowieniem w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Jest nim bo-
wiem z uwagi na przedmiot wniosku oskarzonego. Kazde zatem postano-
wienie rozstrzygajgce o zasadnosci (lub niezasadnos$ci) wniosku ztozonego
na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. jest postanowieniem w przedmiocie srodka
zapobiegawczego, choé oczywiscie nie zachodzi relacja odwrotna (posta-
nowienia w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych zapadajg bowiem tak-
ze na wniosek organow postepowania — art. 250 § 2 zd. 1 k.p.k., lub z
urzedu —art. 260§ 2zd. 21§ 4, art. 263§ 1i 2 k.p.k.).

Wobec powyzszej konstatacji nalezy uznac, ze funkcja art. 254 § 2
k.p.k. sprowadza sie do ograniczenia zakresu dopuszczalnosci zazalenia
na postanowienie wydane w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchyle-
nie, lub zmiane tymczasowego aresztowania na inny srodek zapobiegaw-
czy. Przepis ten zas w zadnym zakresie nie dotyczy innych, niz tymczaso-
we aresztowanie srodkow zapobiegawczych. Nie mozna negowac prawi-
dtowosci tych twierdzen poprzez odwotanie sie do wyktadni historycznej.
Identyczng bowiem funkcje petnit art. 254 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym
temu przepisowi nowelg z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 717),



tyle tylko, ze wprowadzat ograniczenie dopuszczalnosci zazalenia nie tylko
w odniesieniu do postanowien w przedmiocie wnioskéw dotyczacych tym-
czasowego aresztowania, ale w odniesieniu do postanowien w przedmiocie
wszelkich wnioskéw sktadanych na podstawie art. 254 § 1 k.p.k.

Moze pojawiC sie pytanie o ratio legis rozwigzania przyjetego przez
ustawodawce w noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
Okazuje sie bowiem, ze postanowienie w przedmiocie wniosku dotyczgce-
go najsurowszego sposrod srodkow zapobiegawczych zaskarzalne jest z
ograniczeniem temporalnym wynikajagcym z art. 254 § 2 k.p.k., zas posta-
nowienia wydane w przedmiocie wnioskow dotyczacych innych srodkéw
zapobiegawczych dopuszczalne sg w petnym zakresie. Nie sposob polemi-
zowac z twierdzeniem, ze czym dalej idgca jest ingerencja w sfere gwaran-
cji procesowych oskarzonego, tym skuteczniejsza powinna by¢ ochrona
prawna przeciwko naduzyciom ze strony organow procesowych. Nie moz-
na jednak przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, ze witasnie potrzeba
ograniczenia dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia wydawane w
przedmiocie wnioskow dotyczgcych tymczasowego aresztowania byta po-
wodem wprowadzenia ograniczenia temporalnego w art. 254 § 2 k.p.k., ja-
ko ze te wtasnie wnioski w praktyce zdarzajg sie najczesciej a koniecznosc
dwuinstancyjnego nad nimi procedowania przyczyniata sie do wydtuzania
toczacych sie postepowan ponad miare.

Przyjecie odmiennej interpretacji, zasadzajgcej sie na zatozeniu, ze
art. 254 § 2 k.k. jedynie w ograniczonym zakresie otwiera dopuszczalno$é
zazalenia, podczas gdy w pozostatym zakresie zazalenie nie przystuguje,
wigzatoby sie nie tylko z ignorowaniem tresci art. 252 § 1 k.p.k., ale takze
prowadzitoby do konsekwencji niemozliwych do przyjecia. Okazatoby sie
bowiem, ze uprawnienie do zaskarzania postanowien wydanych w przed-
miocie wniosku ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. ma tylko oskarzony

(cho¢ w zakresie ograniczonym przedmiotowo i temporalnie), zas upraw-



nienia takiego nie majg inne strony postepowania, w szczegdlnosci zas
prokurator. Niczym bowiem nie datoby sie uzasadni¢ twierdzenia, ze nie
narusza rownosci broni unormowanie, w Swietle ktérego prokurator moze
skarzy¢ postanowienia wydane w przedmiocie wnioskéw oskarzonego do-
tyczacych wszelkich srodkow zapobiegawczych na podstawie art. 252 § 1
k.p.k., zas oskarzony ma takie uprawnienie jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie ,wyznaczonym przez art. 254 § 2 k.p.k.”.

Wytyczajgc zakres dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie wy-
dane w przedmiocie wniosku ztozonego przez oskarzonego, nalezy pamie-
tac, ze wniosek taki moze byc¢ sktadany na kazdym etapie postepowania i
to bez ograniczen przedmiotowych i temporalnych. W zwigzku z tym nie
mozna pomingc¢ tresci art. 426 § 2 i 3 k.p.k. Jesli bowiem postanowienie w
przedmiocie wniosku wydat sgd odwotawczy, zazalenie na to postanowie-
nie nie przystuguje (nikomu i bez wzgledu na jakiekolwiek uwarunkowania
temporalne), chyba Ze jest to postanowienie ,,0 zastosowaniu srodka zapo-
biegawczego” w rozumieniu art. 426 § 3 k.p.k. Ta ostatnia sytuacja moze
sie zdarzy¢ wowczas, gdy sad odwotawczy, uwzgledniajgc wniosek oskar-
zonego zmieni stosowany srodek zapobiegawczy na inny (nieizolacyjny).
Postanowienie takie jest oczywiscie zaskarzalne, ale tylko w takim zakre-
sie, w jakim przesgdza o zastosowaniu nieizolacyjnego srodka zapobie-
gawczego. Jezeli wiec, na przyktad, sad w toku postepowania apelacyjne-
go, uwzgledniajgc wniosek ztozony na podstawie art. 254 § 1 k.p.k., zmieni
tymczasowe aresztowanie na poreczenie majgtkowe, nie mozna w drodze
zazalenia kwestionowa¢ zasadnosci uchylenia tymczasowego aresztowa-
nia. Mozna natomiast zaskarzy¢ postanowienie sgadu odwotawczego w
czesci dotyczacej zastosowania poreczenia (np. wywodzac, iz w sytuaciji
gdy odpadty przestanki tymczasowego aresztowania, nie jest zasadne sto-

sowanie takze poreczenia majatkowego, albo tez domagajac sie okreslenia



wyzszej lub nizszej kwoty jako przedmiotu poreczenia, por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 664.

Na koniec wypada odnie$¢ sie do watpliwosci wyakcentowanych w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Z., a dotyczacych wia-
sciwosci sadu do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane po roz-
poznaniu wniosku. Moze sie bowiem wydawac, ze skoro podstawg zazale-
nia jest art. 252 § 1 k.p.k., to takze ten przepis, odsytajgc do ,zasad ogél-
nych”, powinien przesgdzac¢ o wtasciwosci sadu do rozpoznania zazalenia.
Za przyjeciem takiego rozwigzania moze przemawiac to, ze jedynym wyjat-
kiem od owych ,zasad ogdlnych” wskazanych w art. 252 § 1 k.p.k., jest
wymieniony w tym przepisie wyjatek, ,0 ktorym mowa w § 27, a wiec doty-
czacy zaskarzania postanowienia prokuratora na postanowienie w przed-
miocie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. Uznanie za trafnej takiej
interpretacji musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze funkcja art. 254 § 3 k.p.k.
sprowadza sie do wskazania szczegdlnego trybu rozpoznawania zazalen w
odniesieniu do postanowien dotyczgcych wniosku oskarzonego o uchylenie
lub zmiane tymczasowego aresztowania na inny srodek zapobiegawczy
(tak nietrafnie T. Grzegorczyk, Komentarz, op. cit., s. 669). Rozwazajac te
kwestie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wtasnie z uwagi na ten
ostatni rezultat zreferowanej powyzej wyktadni, nie moze byé ona zaakcep-
towana. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do wigzania tresci art. 254
§ 3 k.p.k. z przedmiotowym i temporalnym ograniczeniem dopuszczalno$ci
zazalenia oskarzonego, o ktérych mowa w art. 254 § 2 k.p.k. Gdyby usta-
wodawca tego rodzaju powigzanie zamierzat ukonstytuowac, zapisatby
tres¢ art. 254 § 3 k.p.k. jako zdanie drugie w § 2 tego przepisu. Skoro za$
tego nie uczynit, nalezy przyjac, ze szczegdlny tryb rozpoznawania zazalen
ukonstytuowany w art. 254 § 3 k.p.k. dotyczy wszelkich postanowien sadu,
wydanych po rozpoznaniu wniosku oskarzonego ztozonego na podstawie

art. 254 § 1 k.p.k. Okazuje sie zatem, ze poza wyjatkiem od ,zasad ogodl-



nych” wskazanym w art. 252 § 1 in fine k.p.k. (odnoszgcym sie lege non
distinquente takze do postanowien prokuratora wydanych po rozpoznaniu
whniosku ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k.) jest takze inny wyjatek od
tych zasad, zapisany w art. 254 § 3. Tak wiec ,ten sam sad w skfadzie
trzech sedziow” rozpozna kazde dopuszczalne zazalenie na postanowienie
sgdu, wydane po rozpoznaniu wniosku oskarzonego, ztozonego na pod-
stawie art. 254 § 1 k.p.k., nawet gdy sadem, ktéry wydat postanowienie w
przedmiocie wniosku jest sgd w skfadzie dwoch sedzidw i trzech fawnikow
(art. 28 § 3 k.p.k.).



