EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA SIALKOWSKA przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 8932/05)

WYROK - 22 marca 2007 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajgc jako

Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:

Pan C.L. Rozakis, Przewodniczgcy,

Pan L. LouCcAIDES,

Pani F. TULKENS,

Pani N. Vaic,

Pan A. KOVLER,

Pani E. STEINER,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan S. NIELSEN, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 15 lutego 2007 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8932/05) wniesionej w dniu 28 lu-
tego 2005 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatelke polska, Panig Krystyne Siatkowskg (,,skar-
zaca’”).

2. Skarzaca, ktéra otrzymata bezptatng pomoc prawna, byla reprezen-
towana przez panig Bogdane Stupska-Uczkiewicz, adwokat praktykujaca
we Wroctawiu. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pet-
nomocnika, pana Jakuba Wolgsiewicza.

3. Skarzaca skarzyta si¢ na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, Ze postepo-
wanie bylto nierzetelne z tego wzgledu, iz odméwiono jej skutecznego dostepu
do sadu. Odnosita si¢ do faktu, ze adwokat wyznaczony na podstawie obowia-
zujacego systemu bezptatnej pomocy prawnej zaniechat podjgcia koniecznych
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dziatan w celu skutecznego reprezentowania jej interesu poprzez to, iz odmo-
wit wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego od wyroku sadu apelacyjnego.

4. Skargazostala przydzielona Pierwszej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe w celu zbadania
sprawy (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje art. 26 § 1 Regulaminu.

5. Izba zdecydowata, ze w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedli-
wosci, postepowanie w obecnej sprawie powinno by¢ prowadzone jednocze-
$nie z postgpowaniem w sprawie Staroszczyk p. Polsce (skarga nr 59519/00).

6. Skarzacy oraz Rzad ztozyli dalsze obserwacje pisemne (art. 59 § 1 Regu-
laminu). Dodatkowo Rada Adwokatur i Stowarzyszeri Prawniczych Europy' oraz
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ktérym Przewodniczacy udzielit prawa in-
terwencji w procedurze pisemnej (art. 36 § 2 Konwencji i art. 44 § 2 Regulaminu),
przedlozyty uwagi w charakterze strony trzeciej.

7. W dniu 15 czerwca 2006 r. miata miejsce publiczna rozprawa w Pata-
cu Praw Czlowieka w Strasburgu (art. 54 § 3 Regulaminu).

Przed Trybunatem stawili sie:
(a) za Rzqd
Pan  Jakub Wotlgsiewicz, Ambasador, Petnomocnik,
Pani  Malgorzata Kosicka, Ekspert prawa, Doradca,
Pani  Eliza Suchozebrska, Trzeci Sekretarz, Doradca
(b) za skarzgcych
Pan  Wojciech Hermelifiski,
Pani  Bogdana Stupska-Uczkiewicz, Doradcy.

Trybunat wystuchat wystapien pana Jakuba Wotgsiewicza, pana Wojcie-
cha Hermeliriskiego, pani Bogdany Stupskiej-Uczkiewicz oraz pani Elizy Su-
chozebrskie;j.

8. Decyzja z dnia 15 czerwca 2006 r., po rozprawie w sprawie dopusz-
czalnosci i meritum, Trybunatl uznat skarge za czgsciowo dopuszczalng. Po-
taczyt rozpatrywanie zarzutéw Rzadu odnosnie niezgodnosci skargi ratione
personae oraz wykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych z meritum
sprawy.

9. Skarzacy i Rzad przedlozyli dalsze obserwacje na piSmie (art.
59 § 1 Regulaminu).

' The Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) [przyp. thum.].

49



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10. Skarzaca urodzita si¢ w 1950 r. i mieszka we Wroclawiu.

11. Po smierci me¢za skarzagcej we wrzesniu 2002 r. wszczela ona postepo-
wanie, w ktéorym dochodzita renty rodzinnej po zmartym mezu.

12. Na mocy decyzji z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oddalit jej wniosek.

13. W dniu 4 marca 2003 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit jej od-
wotanie od tej decyzji. W dniu 2 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny we Wrocta-
wiu oddalit jej apelacje.

14. Sad apelacyjny zauwazyl, ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych byly prawidlowe. Skarzaca i jej maz fak-
tycznie zyli w separacji od 1994 r. On mieszkal od tamtego czasu z inng
kobieta. Skarzgca nie otrzymywata od niego zadnych srodké6w utrzymania.
Kiedy zachorowal, nie opiekowata si¢ nim i zostata powiadomiona o jego
stabym zdrowiu dopiero w marcu 2002 r. Sad uznal, ze sad nizszej instancji
nie pomylit si¢, uznajac jako niewiarygodne zeznania jednego ze Swiadkow,
ktéry twierdzil, ze para zyta razem. Sad apelacyjny konkludowat, ze wymogi
prawne do udzielenia renty nie zostaly spetnione.

15. Skarzaca wnioskowala o przyznanie bezplatnej pomocy prawnej
w celu zlozenia kasacji do Sadu Najwyzszego i jej wniosek zostat uwzglednio-
ny. Sad zwrdcit si¢ do Rady Adwokackiej o wyznaczenie adwokata do sprawy
i adwokat Z.W. zostal wyznaczony w dniu 17 wrzesnia 2004 r.

16. Kopia wyroku sadu apelacyjnego zostata dorgczona Z.W. w dniu 9 li-
stopada 2004 r.

17. W opinii pisemnej, o dlugosci trzech i p6t strony, datowanej na 3 grud-
nia 2004 r., Z.W. doradzit skarzacej, ze jego zdaniem, kasacja od wyroku sagdu
apelacyjnego nie ma rozsadnych szans powodzenia. Odni6st si¢ do pisemne-
go uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego, w ktérym sad wyjasnil, ze skar-
z3ca nie spetnita wymogéw wynikajacych z obowigzujgcego prawa, i uznat,
ze w Swietle dowod6éw zbadanych przez sady, nie ma podstaw, by twierdzic,
ze wyrok drugiej instancji narusza prawo. W efekcie nie sporzadzit kasacji.

18. Opinia zawierala nastgpujacy akapit:

.Pragng nadmieni¢, iz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia

2 wrzesnia otrzymalem w dniu 9 paZdziernika (sic) 2004 r. i termin 30 dniowy

do wniesienia kasacji uptywa w dniu 9 grudnia 2004 r.”.

19. W dniu 6 grudnia 2004 r. skarzaca spotkata si¢ z adwokatem w jego
kancelarii. Wreczyt on jej swojg opini¢ i poinformowat, ze nie widzi podstaw
do sporzgdzenia kasacji w jej sprawie. Przy tej okazji skarzgca otrzymata ko-
pie wyroku sagdu apelacyjnego z pisemnym uzasadnieniem.
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II. WEASCIWE PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA
A. Wlasciwe postanowienia Konstytucji

20. Art. 45 Konstytucji we wiasciwym zakresie stanowi:

,-Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad....”.
21. Art. 17 Konstytucji we wiasciwym zakresie stanowi:

,»W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wyko-
nywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

B. Bezplatna pomoc prawna

22. Zgodnie z art. 5 kodeksu postgpowania cywilnego sad powinien udzie-
la¢ wszystkich niezbednych pouczeit co do czynnosci procesowych stronie
wystepujacej w sprawie bez adwokata, a w szczegdlnosci powinien pouczaé
ja o skutkach prawnych jej czynnosci i zaniechar.

23. Art. 113 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje, ze strona
postepowania moze zwrécié si¢ do sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy
0 przyznanie jej zwolnienia od kosztéw sagdowych pod warunkiem, ze przed-
stawi oswiadczenie, ze wymagane koszty spowodujg powazne obnizenie stan-
dardu zycia jej i jej rodziny.

24. Zgodnie z artykutem 117 Kodeksu, osoby zwolnione od kosztéw sa-
dowych mogg wnioskowac o przyznanie im bezptatnej pomocy prawnej. Sad
zwrdci si¢ w takim przypadku do wiasciwej Okregowej Rady Adwokackiej
lub do okrggowej izby radcéw prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy
prawnego do sprawy wnioskodawcy.

C. Kasacja

25. W okresie objetym skargg strona postepowania cywilnego mogta zto-
zy¢ kasacje do Sadu Najwyzszego od postanowienia sadu drugiej instancji
koriczgcego postgpowanie.

26. Na podstawie art. 393 * § 1 kodeksu postepowania cywilnego, kasacja
musiata by¢ ztozona do sadu, ktéry wydat przedmiotowe orzeczenie w ciggu
1 miesiagca od dnia, w ktérym orzeczenie z uzasadnieniem na pi§mie zostato
doreczone zainteresowanej stronie. Kasacje, ktére nie zostaty zlozone przez
adwokata lub radce prawnego, podlegaty odrzuceniu.

27. Art. 393 ! kodeksu, w brzmieniu, w jakim obowigzywat w tamtym okresie,
wymienial podstawy, na ktérych mogta by¢ oparta kasacja. Stanowit, co nastepuje:

.Kasacj¢ mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wyktadni¢ lub niewta-
sciwe zastosowanie,
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2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wptyw na wynik sprawy”.
28. Art. 3933 precyzowal wymogi kasacji. W odpowiednim fragmencie
przewidywat on:

,,1. Kasacja powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w calosci czy w czgsci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,
3) przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych jej rozpoznanie,

4) wniosek o uchylenie lub zmian¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgda-
nego uchylenia lub zmiany”.

29. Art. 393 # brzmiat nastepujaco:

,.»3ad drugiej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym kasacje wniesiong
po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng (...)".

30. Powody uzasadniajgce zbadanie kasacji przez Sad Najwyzszy mogg
by¢ wywnioskowane a contrario z art. 393 kodeksu postgpowania cywilnego,
ktéry w brzmieniu obowigzujacym we wiasciwym okresie stanowit w odpo-
wiednim fragmencie:

,.1. Sad Najwyzszy moze odméwié przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne,

2) nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie naru-
sza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢ postgpowania”.

D. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r.

31. W wyroku z dnia 31 marca 2005 r. Trybunatl Konstytucyjny zbadat
wiele skarg konstytucyjnych, w ktérych skarzacy zasadniczo kwestionowali
pewne postanowienia art. 393 kodeksu postgpowania cywilnego, takze w tym
zakresie, w jakim regulowaly one warunki, ktére musiaty spetniac kasacje.

32. Trybunat zauwazyl, m.in., ze pewne sformutowania opisujace wa-
runki, jakie musiaty speini¢ kasacje na mocy art. 393 i nastgpnych kodeksu
(,,istotne zagadnienie prawne”, ,,przepisy prawne budzace powazne watpliwo-
Sci lub wywotujace rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw”, ,,okolicznosci uza-
sadniajace rozpoznanie kasacji”), zostaly ujete w bardzo szeroki sposéb. Za-
uwazyl, ze praktyka sadowa dotyczaca ich stosowania spowodowata powazne
trudnosci interpretacyjne i rozbieznosci w orzecznictwie sadéw polskich.
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E. Wlasciwe postanowienia Prawa o adwokaturze

33. Art. 1 ustawy z 1982 r. — Prawo o adwokaturze ze zmianami, przewi-
duje we wilasciwym zakresie:
,,1. Adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej, wspoétdziata-
nia w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu
prawa.

2. Adwokatura zorganizowana jest na zasadach samorzadu zawodowego.

3. Adwokat w wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych podlega tyl-
ko ustawom”.

34. Art. 3 ustawy stanowi, co nastepuje:

,-~Zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest:
1) tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwokatury,
2) reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw,

3) sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o wykonywaniu za-
wodu adwokata,

4) doskonalenie zawodowe adwokatéw i ksztalcenie aplikantéw adwokackich,
5) ustalanie i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie,

6) sprawowanie zarzadu majgtkiem samorzadu adwokackiego (...)".
35. Art. 28 ustawy brzmi:

1. Adwokat moze odméwic udzielenia pomocy prawnej tylko z waznych
powodéw, o ktérych informuje zainteresowanego. Watpliwosci co do udzielenia

lub odmowy udzielenia pomocy prawnej rozstrzyga okregowa rada adwokacka,
a w wypadkach niecierpigcych zwtoki — dziekan.

2. W sprawach, w ktérych pomoc prawna ma z mocy przepisOw prawa na-
stapié z urzedu, zwolnié¢ adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko organ,
ktéry go wyznaczyl”.

36. Na podstawie art. 21 § 3 ustawy adwokat swiadczy pomoc prawng
z urzedu w okregu sadu, w ktérym wyznaczyt swojg siedzibe zawodowa.

37. Adwokaci sg zobowigzani dziata¢ zgodnie z zasadami profesjonalne-
go i etycznego dziatania, ustanowionymi przez samorzad adwokacki. Moga
odpowiadac za niewtasciwe postepowanie zawodowe lub za uchybienie zasa-
dom etyki w postgpowaniu przed sgdem dyscyplinarnym adwokatury.

38. Na podstawie art. 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu przyjetego przez Naczelng Rade Adwokacka w dniu 10 paZdzier-
nika 1998 r., jesli adwokat prowadzacy sprawe z wyboru lub z urzedu uzna,
ze whniesienie sSrodka odwotawczego nie ma rozsadnych szans powodzenia,
a klient z tym stanowiskiem si¢ nie zgadza, adwokat powinien wypowiedzieé
petnomocnictwo lub powiadomi¢ o odmowie organ, ktéry go ustanowit.
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F. Uchwala Sadu Najwyzszego z 2000 r. (III CZP 14/00)

39. W 2000 r. Sad Najwyzszy wydal uchwale dotyczaca zagadnienia
prawnego, czy adwokat wyznaczony z urz¢du moze odmoéwi¢ wniesienia ka-
sacji. Odpowiedzial na to pytanie pozytywnie.

40. Sad zauwazyl, ze kwestie zwigzane z bezplatng pomocg prawng doty-
czg nie tylko prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, ale dotykajg réwniez
praw cziowieka, w szczegdlnosci prawa dostepu do sadu. Tym niemniej brak
bylo catlosciowej i spdjnej regulacji bezptatnej pomocy prawnej pod rzgdami
polskiego prawa.

41. Sam fakt, ze kasacja wymagata wniesienia przez profesjonalnego pet-
nomocnika, nie podlegat krytyce. Jednakze sad odnotowat pewng niepewnos¢
terminologiczng w postanowieniach regulujacych bezptatng pomoc prawng
jako catosé, gtéwnie dlatego, ze ustawodawca nie zharmonizowatl odpowied-
nich postanowieri procedury cywilnej i karnej. W szczegdélnosci postanowie-
nia postepowania cywilnego nie uregulowaty w sposéb bezposredni zakresu
obowiazkéw adwokatow z urzedu w sytuacji, w ktérej zastepstwo procesowe
bylo obowigzkowe. Bylo to czgSciowo spowodowane faktem, ze zasadnicza
czes¢ uregulowan dotyczacych postepowania cywilnego zostala uchwalona
w 1964 r., podczas gdy postanowienia o obowigzkowym zastgpstwie proceso-
wym do celow kasacji zostalty wprowadzone w 1996 r., kiedy utworzono ten
nowy srodek odwotawczy.

42. W rezultacie zakres obowigzkéw adwokata z urzedu do udzielenia
»pomocy prawnej” stronie w postepowaniu cywilnym byt niejasny. W szcze-
g6lnosci postanowieniom dotyczacym obowigzkéw adwokatéw z urzedu
w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym bra-
kowato jasnosci. Sad zauwazyl, ze praktyka sagdowa dotyczaca stosowania
przedmiotowych postanowient spowodowata powazne trudnosci interpretacyj-
ne i rozbieznosci w orzecznictwie sadéw polskich.

43. Sad zauwazyl, ze kwestia mozliwego konfliktu miedzy opinig stro-
ny, ktérej przyznano bezptatng pomoc prawng, i adwokata, wyznaczonego
z urzedu do reprezentowania jej w postepowaniu kasacyjnym, nie zostata bez-
posrednio uregulowana w obowigzujacym prawie. Odnotowat ponadto, ze po-
jecie pomocy prawnej nie moze by¢ utozsamiane z obowigzkiem adwokata
dziatania zgodnie z zyczeniem klienta. Rola adwokata wyznaczonego z urze-
du musi by¢ raczej rozumiana jako zobowigzanie go do udzielenia stronie
porady prawnej, w tym réwniez co do szans powodzenia kasacji przeciwko
danemu wyrokowi.

44. Konstytucyjna rola Sadu Najwyzszego, najwyzszej instancji sgdowej,
réwniez stanowila argument za teza, ze adwokat z urzedu nie jest zwigzany
wolg strony wniesienia kasacji, jesli taki srodek jest skazany na niepowodze-
nie. W razie braku porozumienia migdzy strong i adwokatem strona mogta
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poskarzy¢ si¢ do miejscowej Rady Adwokackiej na podstawie art. 28 Prawa
o adwokaturze. Rada mogta w takim przypadku wyznaczy¢ nowego adwo-
kata, ktéry mogiby wnies¢ kasacje, wnioskujgc jednoczesnie o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji na podstawie art. 169 kodeksu postgpowania
cywilnego. Prawdg jest, ze praktyka Sadu Najwyzszego nie byta spdjna, gdyz
w niektérych przypadkach odrzucat on takie wnioski, a w innych je uwzgled-
nial. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, by strony skorzystaly z mozliwo-
Sci ztozenia takiego wniosku.

G. Whniosek o przywrodcenie terminu do wniesienia kasacji

45. Zgodnie z art. 169 kodeksu postepowania cywilnego, strona postepo-
wania moze wnies$¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wykonania czynnosci
procesowej. Czynno$¢ ta musi by¢ dokonana jednoczesnie ze zlozeniem tego
wniosku.

H. Doreczanie korespondencji sadowej

46. Art. 133 § 3 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje we wlasci-
wym zakresie:

,.3. Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong
do odbioru pism sagdowych, dorgczenia nalezy dokona¢ tym osobom”.

47. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jesli strona postepo-
wania cywilnego jest reprezentowana przez adwokata, terminy procesowe
przewidziane przez kodeks postepowania cywilnego zaczynajg biec od daty
doreczenia mu postanowien sadu (III CRN 324/72; 1 UZ 65/04).

II. WEASCIWE UREGULOWANIA POZA KONWENCIJA

A. Kodeks Etyki Rady Adwokatur i Stowarzyszen
Prawniczych Europy

48. Rada Adwokatur i Stowarzyszenn Prawniczych Europy przyjeta Ko-
deks Etyki w Unii Europejskiej.

49. Jego art. 1 przewiduje, ze adwokat musi stuzy¢ interesowi sprawie-
dliwosci, jak rowniez interesom tych, ktérych praw i wolnosci powierzono
mu dochodzié 1 broni¢. Ponadto jest jego obowigzkiem nie tylko wystepowaé
w sprawie swojego klienta, ale takze by¢ jego doradca.

50. Funkcja adwokata naklada wiec na niego szereg obowiazkéw praw-
nych i moralnych, niekiedy wydajacych si¢ by¢ we wzajemnym konflikcie,
wobec: klienta, sagdéw 1 innych organéw, przed ktérymi adwokat dochodzi
sprawy swojego klienta lub dziala w jego imieniu; [wobec] profesji prawni-
czej ogolnie i kazdego jej cztonka w szczegdlnosci; [wobec] spoteczeristwa,
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dla ktérego istnienie wolnych i niezaleznych zawodéw prawniczych, zobo-
wigzanych do poszanowania zasad wypracowanych przez nie same, jest klu-
czowym sSrodkiem zagwarantowania praw cztowieka w obliczu wladzy pan-
stwa i innych intereséw spoteczeristwa.

51. Zgodnie z art. 3.1.2 kodeksu, adwokat doradza i reprezentuje swego
klienta szybko, sumienne i starannie.

52. Na podstawie art. 3.1.4 adwokat nie bgdzie uprawniony do wykony-
wania swego prawa do wycofania si¢ ze sprawy w taki sposéb lub w takich
okolicznosciach, w ktérych jego klient nie bedzie w stanie znalezZ¢ na czas
innej pomocy prawnej na swoja szkode.

B. Zalecenia Rady Europy

1. Zalecenie nr R (81) 7 Komitetu Ministrow do paristw cztonkowskich
w sprawie Srodkow utatwiajqcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci

53. To zalecenie, w zakresie najbardziej tu wlasciwym, przewiduje:

,4. Zadnemu uczestnikowi postepowania nie bgdzie si¢ uniemozliwia¢ sko-
rzystania z adwokata. Nalezy unika¢ zobowigzywania strony do korzystania
z ustug nadmiernej liczby adwokatéw na potrzeby okreslonej sprawy. W sytuacji,
gdy z uwagi na natur¢ sprawy, byloby pozagdane — w celu utatwienia dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci — by jednostka mogta wnies¢ swag sprawe do sadu,
zastepstwo przez adwokata nie powinno by¢ obowigzkowe”.

2. Zalecenie nr R (93) 1 Komitetu Ministréow do paristw cztonkowskich
w sprawie skutecznego dostgpu do prawa i wymiaru sprawiedliwosci dla
0s0b bardzo ubogich

54. Zalecenie, w najbardziej wiasciwych fragmentach, przewiduje:

,,Przypominajac, ze oprécz prawa dostepu do prawa i wymiaru sprawiedli-
wosci przewidzianego przez artykul 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, inne postanowienia Konwencji, w szczegdlnosci arty-
kuty 2, 3 i 8, majg jednakowo zastosowanie do os6b bardzo biednych, podobnie
jak i inne instrumenty Rady Europy, takie jak Europejska Karta Spoteczna;

Uznajac, Ze niniejsze zalecenie ma na celu ulepszenie, szczegdlnie w odniesie-
niu do os6b bardzo biednych, istniejgcych systeméw doradztwa prawnego i bez-
platnej pomocy prawnej, a wiec uzupetnienie mechanizméw istniejacych w odnie-
sieniu do innych kategorii 0s6b, dla ktérych takie systemy zostaly stworzone.

Zaleca, by rzady panstw cztonkowskich:

1. utatwity dostep do prawa dla oséb bardzo biednych (,,prawo do ochrony
prawnej”) przez:

[...]

b. promowanie ustug doradztwa prawnego dla oséb bardzo biednych;
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[...]

3. ulatwity skuteczny dostgp do sgdéw dla oséb bardzo biednych, w szcze-
g6lnosci poprzez nastgpujgce Srodki:

[...]

c. uznawanie prawa do bycia wspomaganym przez odpowiedniego doradce,
w miar¢ mozliwosci wedtug wtasnego wyboru, ktéry otrzyma odpowiednie wy-
nagrodzenie;

[...]

e. upraszczanie procedury udzielania bezplatnej pomocy prawnej dla oséb
bardzo biednych [...]".

3. Zalecenie nr R (2000) 21 Komitetu Ministrow do paristw cztonkowskich
w sprawie swobody wykonywania zawodu adwokata

55. Zalecenie przewiduje m.in.:

,,Komitet Ministréw, na podstawie postanowien artykutu 15.b Statutu Rady
Europy, [...]

Podkreslajac fundamentalng rolg, jakg adwokaci i samorzady zawodowe ad-
wokatow rowniez ogrywaja w zapewnianiu ochrony praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci; [...]

Uznajac, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci moze wymagaé, by osoby
w trudnej sytuacji ekonomicznej otrzymaly ustugi adwokata,

Zaleca rzagdom Panistw cztonkowskich podjecie lub wzmocnienie, w zalez-
nosci od sytuacji, wszelkich srodkéw, jakie uznajg za konieczne w celu realizacji
zasad zawartych w niniejszej Rekomendacji.

[.]

1. Nalezy podja¢ wszystkie niezbgdne srodki dla poszanowania, ochrony
i promowania wolnosci wykonywania zawodéw prawniczych bez dyskryminacji
i bez niewlasciwej ingerencji wiadz lub spoteczenstwa, w szczegélnosci w Swie-
tle wtasciwych postanowienn Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci.

[...]

1. Nalezy podjaé wszystkie niezbedne srodki dla zapewnienia, by wszystkie
osoby mialy skuteczny dostep do ustug prawnych swiadczonych przez niezalez-
nych adwokatéw.

2. Adwokaci powinni by¢ zachgcani do Swiadczenia ustug prawnych osobom
w trudnej sytuacji ekonomiczne;.

3. Rzady panstw czltonkowskich powinny, tam gdzie to stosowne dla za-
pewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zagwarantowac,
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by byty dostepne skuteczne ustugi prawne dla oséb w trudnej sytuacji ekono-
micznej, w szczegdlnosci dla 0s6b pozbawionych wolnosci.

4. Na obowiazki adwokatéw wobec ich klientéw nie powinien wpltywac fakt,
ze honoraria sg ptacone w catosci lub w czgsci z funduszy publicznych”.

PRAWO

I. ZARZUTY WSTEPNE RZADU

1. Niezgodnos¢ ratione personae 7 postanowieniami Konwencji

56. Rzad, po pierwsze, twierdzit, ze skarga jest niezgodna ratione personae
z postanowieniami Konwencji. W obecnej sprawie sagdy uznaly, iz skarzaca
potrzebuje zastgpstwa przez adwokata z urzedu i taki adwokat zostat wyzna-
czony do sprawy. Jednakze wszelkie nieporozumienia, ktére mogty wynikngé
potem miedzy skarzacg i adwokatem w zwigzku z kwestig wniesienia kasa-
cji nie pociagaly za sobg odpowiedzialnosci panstwa. Adwokat jest czion-
kiem niezaleznego i samorzgdnego stowarzyszenia zawodowego, ktére przy-
jeto wiasne reguly dziatania i regulacje dyscyplinarne. Wtadze publiczne
nie wykonujg zadnej bezposredniej kontroli nad metodami pracy adwokatéw
i nie mogg natozy¢ na adwokata z urz¢du obowigzku sporzadzenia kasacji.

57. Z niezaleznosci zawodow prawniczych od paristwa wynika, ze prowa-
dzenie obrony jest co do istoty sprawg mig¢dzy pozwanym i jego doradcg, nieza-
leznie od tego, czy zostal on wyznaczony w ramach bezplatnej pomocy prawne;j,
czy tez jest on finasowany prywatnie; i jako takie nie moze, poza szczegdlnymi
okolicznosciami, pociggaé za sobg odpowiedzialnosci paristwa na mocy Kon-
wencji. Rzagd odwotywat si¢ do orzecznictwa Trybunalu w podobnych spra-
wach (Artico p. Wiochom, wyrok z dnia 13 maja 1980 r., Series A nr 37, § 18;
Daud p. Portugalii, wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 r., Reports of Judgments and
Decisions 1998-11, § 33). Podkreslal, ze specjalne gwarancje wymagane w od-
niesieniu do prawa do obrony w postepowaniu karnym nie majg zastosowania
w ten sam sposéb w postepowaniu cywilnym (Skrobol p. Polsce, nr 44165/98,
decyzja z 8 lipca 2003 r.).

58. Skarzgca nie zgodzita si¢ z Rzadem i twierdzita, ze nie mozna uznac,
ze panstwo nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za prowadzenie spraw,
w ktérych udzielono bezptatnej pomocy prawnej, takich jak ta, ktérej dotyczy
obecna skarga.

59. Trybunat zauwaza, ze istnieje Scisty zwigzek migdzy zarzutem wstep-
nym Rzadu i powyzszym zarzutem skarzacej na podstawie art. 6 Konwencji.
Z tego powodu w swej decyzji w sprawie dopuszczalnosci skargi potgczyt
badanie tego zarzutu z meritum sprawy (zob. paragraf 8 powyzej). Trybunat
potwierdza to podejscie.

58



2. Niewykorzystanie Srodkow krajowych

60. Rzad ponadto twierdzil, ze skarzaca nie wykorzystala wszystkich
sSrodkéw odwotawczych dostepnych w prawie polskim, jak tego wymaga art.
35 § 1 Konwencji.

61. Po pierwsze, Rzad twierdzil, ze jesli skarzgca nie byta zadowolona
z pomocy prawnej otrzymanej od wyznaczonego dla niej adwokata z urze-
du, mogta zlozy¢ skarge do Okrggowej Rady Adwokackiej na podstawie art.
28 Prawa o adwokaturze i prosi¢ o wyznaczenie kolejnego adwokata. Jesli-
by Okrggowa Rada Adwokacka podzielita jej watpliwosci co do zasadnosci
odmowy adwokata sporzadzenia kasacji, mogtaby wyznaczy¢ kolejnego ad-
wokata do jej reprezentowania. Nawet zaktadajgc, ze przewidziany prawem
termin do zlozenia kasacji przez nowego adwokata juz uptynat, mégiby on
ztozy¢ jg po uptywie tego terminu, jednoczesnie wnioskujac o przywrdcenie
terminu do ztozenia kasacji.

62. Po drugie, skarzgca mogta wyznaczy¢ adwokata z wyboru do celu re-
prezentowania przed Sagdem Najwyzszym.

63. Po trzecie, skarzaca mogta réwniez poprosi¢ Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie
kasacji w jej imieniu w ciggu szesciu miesiecy od daty dorgczenia wyroku.

64. Majac na wzgledzie zasad¢ subsydiarnosci kontroli wykonywane;j
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Rzad konkludowal, ze skarga
powinna by¢ odrzucona z uwagi na niewykorzystanie wtasciwych srodkéw
krajowych.

65. Skarzaca twierdzita, ze po dorgczeniu jej kopii wyroku sadu drugie;j
instancji przez adwokata z urz¢du w dniu 6 grudnia 2004 r., sadzila, ze ter-
min trzydziestu dni na wniesienie kasacji zaczat biec, zgodnie z informacja
udzielong przez Z.W., w dniu 9 pazdziernika 2004 r. W zwigzku z tym,
byla przekonana, ze termin uptynat 9 listopada 2004 r. Nawet zakladajac,
ze wiedziataby, ze w dniu 6 grudnia wcigz miata jeszcze 3 dni na wniesienie
kasacji, nie miata zadnej realnej mozliwosci na ustanowienie dla niej adwo-
kata z urzgdu do sprawy w tak krétkim czasie i ztozenie przez niego kasacji
W jej imieniu.

66. Trybunat zauwaza, ze istnieje bliski zwigzek migdzy zarzutem wstgp-
nym Rzadu 1 powyzszym zarzutem skarzgcej na podstawie art. 6 Konwencji.
Z tego powodu w swej decyzji w sprawie dopuszczalnosci skargi potaczyt
badanie tego zarzutu z meritum sprawy (zob. paragraf 8 powyzej). Trybunat
potwierdza to podejscie.
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II. DOMNIEMANIE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCII

67. Skarzaca skarzyta si¢ na podstawie art. 6 § 1 Konwencji, ze postepo-
wanie w jej sprawie nie byto rzetelne z tego wzgledu, ze odméwiono jej sku-
tecznego dostgpu do sadu.

Art. 6 § 1 Konwencji, we wiasciwym zakresie, przewiduje:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez...
sad przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywil-

i)

nym...”.

1. Twierdzenia stron

68. Rzad wykazywal, ze wniosek skarzacej o przyznanie bezptatnej po-
mocy prawnej w zwigzku z postgpowaniem kasacyjnym zostal uwzgledniony
przez sad apelacyjny. Paristwo wykonalo wigc swe obowigzki na podstawie
art. 6 Konwencji zapewnienia skutecznego dostepu do sagdu poprzez uwzgled-
nienie wniosku skarzacej o bezptatng pomoc prawng.

69. Po starannym zbadaniu sprawy skarzacej adwokat odmoéwit wniesie-
nia kasacji w jej imieniu i sporzadzit rozsgdne wyjasnienie powodéw tej decy-
zji. W zwiazku z tym Rzad podkreslal, ze pojecie bezptatnej pomocy prawnej
w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego i uchwaty Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2000 r., nie jest ograniczone do wykonywania po-
leceri klienta. Jej istota polega na udzieleniu stronom porady prawnej wedlug
najlepszej wiedzy adwokata. Decyzja, by nie kontynuowac sprawy skarzacej,
wchodzita wigc rowniez w zakres pojgcia bezplatnej pomocy prawne;j.

70. Opinia prawna z dnia 6 grudnia 2004 r. sporzadzona przez Z.W. miata
na celu zapewnienie wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu
kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym. Rzad podkreslal, ze opinia ta miata
obszerne uzasadnienie. Adwokat z urzedu podkreslil, ze w okolicznosciach
sprawy brak byto faktycznych i prawnych podstaw do wniesienia kasacji.

71. Rzad ponadto przypomnial, ze pafistwo nie moze by¢ odpowiedzialne
za kazdy blad po stronie adwokata wyznaczonego w ramach bezptatnej po-
mocy prawnej (Artico pr. Wlochom, wyrok z 13 maja 1980 r., Series A nr 37,
§ 36). Z niezaleznosci profesji prawniczej od panistwa wynika, ze prowa-
dzenie obrony stanowi w istocie sprawg¢ miedzy pozwanym i jego doradca,
czy to wyznaczonym w ramach bezptatnej pomocy prawnej, czy finansowa-
nym prywatnie (Kamasinski p. Austrii, wyrok z 19 grudnia 1989 r., Series
Anr 168, § 65).

72. Wreszcie Rzad twierdzit, ze kasacja stanowi nadzwyczajny srodek,
za pomocg ktérego mozna kwestionowac ostateczne orzeczenia sgdowe. Sko-
rzystanie z tego srodka powinno by¢ ograniczone do wyjatkowych przypad-
kéw, tym bardziej ze sprawa skarzacej zostala juz zbadana przez dwie instan-
cje sagdowe z pelng jurysdykcja, tak co do faktéw, jak i co do prawa.
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73. Rzad konkludowat, ze system, w ramach ktérego adwokat moze odmo-
wi¢ wniesienia kasacji, jest zgodny z wymogami art. 6 § 1 Konwencji.

74. Skarzaca twierdzita, ze prawidlowos¢ systemu bezptatnej pomocy
prawnej w sprawach cywilnych w Polsce, a w szczeg6lnosci kwestia od-
méw whniesienia kasacji przez adwokatéw z urzedu, powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem catosci regulacji dotyczacych kasacji wprowadzonych
do kodeksu postepowania cywilnego w 1996 r., ktére mialy zastosowanie
w przedmiotowym okresie. Zwracata uwage Trybunatu na postanowienia art.
393,393 'i 393 ? kodeksu, ktére obowigzywaty w tym czasie, a ktdre czytane
tacznie, okreslaty warunki, jakim musiaty odpowiadac kasacje, by mogty pod-
lega¢ zbadaniu przez Sad Najwyzszy.

75. Skarzgca argumentowata, ze z uwagi na fakt, ze te postanowienia zo-
staly sformutowane w bardzo szeroki sposdb, rozstrzygnigcie, czy kasacja
spetnia okreslone w nich warunki, mialo w duzym stopniu charakter uzna-
niowy. Decyzja, czy przyja¢ kasacje do zbadania, byta zwykle podejmowana
przez Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu kasacji. Na podstawie ma-
jacych zastosowanie przepisow w ich 6wczesnym brzmieniu takie postano-
wienie mégt wydac pojedynczy sedzia Sadu Najwyzszego. Co wiecej, prawo
nie naktadato obowigzku uzasadnienia tego postanowienia.

76. Po uchwaleniu tych przepiséw w 2001 r. rozwingta si¢ praktyka sado-
wa, w ktorej wiele kasacji byto odrzucanych postanowieniami Sadu Najwyz-
szego bez uzasadnienia, wydawanymi przez pojedynczego s¢dziego.

77. Skarzaca podkreslala, ze ta praktyka sadowa powaznie ograniczyta
dostep do Sadu Najwyzszego i skutkowata odrzuceniem wielu spraw przez ten
sad. W dodatku na podstawie postanowieri o bezptatnej pomocy prawnej byto
mozliwe, by adwokat z urzgdu dokonywatl oceny szans powodzenia kasacji
nawet przed jej sporzadzeniem. Czesto miala miejsce sytuacja, ze adwokaci
z urzgdu, majac na uwadze powazne trudnosci zwigzane z uznaniem dopusz-
czalnosci i przyjeciem do zbadania kasacji przez Sad Najwyzszy, odmawiali
reprezentowania klientéw, ktérych sprawy prowadzili z urzedu, przypisujac
sobie w ten sposéb funkcje sagdowa, ktéra powinna by¢ sprawowana przez
sam Sad Najwyzszy. W rezultacie tacznego wystepowania tych czynnikéw
dostep do Sadu Najwyzszego zostal niewlasciwie ograniczony.

78. Skarzaca ponadto wywodzita, ze nawet jesli z uwagi na niezaleznos¢
zawod6w prawniczych paristwo nie moze nie odpowiadac za dziatania i decy-
zje adwokatow z urzedu, to jednak na panstwie spoczywa obowigzek zapew-
nienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Skuteczne wykony-
wanie prawa dostgpu do sadu wymaga, by system bezptatnej pomocy prawnej
byt zorganizowany w taki sposdb, by dostgp do bezptatnej pomocy prawne;j
byt przejrzysty i skuteczny.
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2. Twierdzenia stron trzecich

a) Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy

79. Rada Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy przypomniata,
ze art. 6 § 1 Konwencji zawiera w sobie ,,prawo do sgdu”, w ramach ktérego
jednym z aspektéw jest prawo dostepu, czyli prawo wszczgcia postgpowania
przed sadem w sprawach cywilnych (Tinnelly & Sons Ltd i inni oraz McElduff
i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 10 lipca 1998 r., Reports of judgments and
decisions 1998-1V, § 72). W niektérych okolicznosciach profesjonalna pomoc
prawna jest niezb¢dna do zapewnienia korzystania przez jednostke z prawa
do sadu. Ten wymdg moze by¢é wypetniony przez udzielenie bezptatnej po-
mocy prawnej. Art. 6 § 1 moze niekiedy zobowigzywaé panstwo do przy-
znania pomocy adwokata, gdy taka pomoc okazuje si¢ niezb¢dna dla zapew-
nienia skutecznego dostepu do sgdu, czy to z uwagi na fakt, ze zastgpstwo
prawne jest obowigzkowe, jak to ma miejsce w prawie krajowym niektérych
panistw cztonkowskich w odniesieniu do réznych typéw spraw, czy to z uwa-
gi na skomplikowany charakter postepowania badZ okreslonej sprawy (Airey
p. Irlandii, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r., Series A nr 32, § 26).

80. Jesli organ do spraw bezplatnej pomocy prawnej uznaje, ze pomoc
prawna jest kluczowa dla prawidlowego prowadzenia sprawy, prawo do sku-
tecznego dostgpu do sagdu wymaga, by zapewnic takie zastgpstwo procesowe.
Ma to réwniez miejsce w sytuacji, gdy kolejni adwokaci odmawiajg dzia-
tania w imieniu strony (Bertuzzi p. Francji, nr 36378/97, §§ 27-32, CEDH
2003-11I).

81. Rada Adwokatur i Stowarzyszei Prawniczych Europy uwazata, ze bio-
rac pod uwage orzecznictwo Trybunatu oraz Kodeks Etyki, ktéry uchwalita,
a takze majac na wzgledzie og6lne zasady, ktére powinny regulowaé wymiar
sprawiedliwosci, paistwa czlonkowskie Rady Europy majg ogélny obowig-
zek zapewnié, by system, na podstawie ktérego obywatel jest uprawniony
do otrzymania bezptatnej pomocy prawnej, gwarantowatl skuteczne zastgp-
stwo w postepowaniu sgdowym.

82. Rada podkreslata, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci powinien
by¢ réwny dla wszystkich obywateli. Zasada ta moze by¢ zrealizowana tyl-
ko wtedy, jesli jest zagwarantowana réwnos¢ broni w wykonywaniu prawa
do obrony. W istocie zasada rdwnosci broni stanowi jeden z aspektow prawa
do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji. Ten obowigzek
jest szczegOlnie doniosty w tych sprawach cywilnych, w ktérych, jak to miato
miejsce w obecnej sprawie, uczestnik postgpowania miat naprzeciwko siebie
panstwo jako przeciwnika procesowego.

83. Bezplatna pomoc prawna stanowi jeden ze sSrodkéw, za pomocg kt6-
rych cel sprawiedliwego dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci jest realizowa-
ny. Trybunal uznat w swym orzecznictwie, ze bezptatna pomoc prawna stuzy
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zapewnieniu skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Umozliwia-
jac obywatelom z bardzo ograniczonymi srodkami finansowymi ubieganie si¢
o bezptatng pomoc prawng, instytucje bezptatnej pomocy prawnej umozli-
wiajg im uzyskanie porady prawnej i zidentyfikowanie srodkéw prawnych
odpowiednich w ich sytuacji. W tym celu bezptatna pomoc prawna musi by¢
odpowiednia i skuteczna.

84. Sa rézne systemy bezplatnej pomocy prawnej w parnstwach czion-
kowskich. Chociaz instytucje bezptatnej pomocy prawnej sg odpowiedzialne
za zapewnienie satysfakcjonujacego produktu koricowego, czyli odpowiednie
i terminowe wyznaczenie adwokata, koficowg odpowiedzialnos¢ za zapew-
nienie, by system bezptatnej pomocy prawnej jako calos¢ byt skuteczny, po-
nosi panstwo. Ten wymdég skutecznosci ma kluczowe znaczenie, jako ze ad-
wokat z urzedu musi przestrzega¢ wymogoéw proceduralnych, tak by interesy
klienta byly dobrze reprezentowane. Chociaz jest prawda, ze gwarancje art.
6 § 1 Konwencji nie sg tak szerokie jak te wynikajace z art. 6 § 3 Konwencji,
to jednak wymogi rzetelnego procesu przemawiaja za udostepnieniem bez-
platnej pomocy prawnej réwniez w sprawach cywilnych.

85. Rada ponadto twierdzita, ze procedury podobne do procedury kasa-
cyjnej przed polskim Sagdem Najwyzszym istniejg w kilku panstwach czton-
kowskich, jakkolwiek z pewnymi réznicami przewidzianymi przez ustawy
regulujgce postgpowanie cywilne. W tych paristwach, w ktérych wszyscy ad-
wokaci sg uprawnieni do wystgpowania przed sadem kasacyjnym, jak to ma
miejsce w Polsce, zasady regulujace bezptatng pomoc prawna muszg braé pod
uwagg specyfike takich postepowan. Jako ze kasacje z reguly stanowig insty-
tucje prawng przewidziang szczegdlnie dla celu sagdowej kontroli legalnosci
postanowienn wydawanych przez sady nizszych instancji, stosujg si¢ do nich
szczegOlne, rygorystyczne warunki dopuszczalnosci. Adwokaci z definicji
sg lepiej predysponowani do oceny, czy konkretna sprawa daje szanse po-
wodzenia przed sagdem kasacyjnym. To uznanie stanowi kluczowy element
niezaleznosci zawodéw prawniczych i wymaga, by adwokat mégt swobodnie
podja¢ decyzje, by nie wnosi¢ odwotania do sadu kasacyjnego, jesli jest on
zdania, ze wtasciwe do tego podstawy prawne nie zachodzg w danej sprawie.

86. Jednakze z zasady skutecznosci bezptatnej pomocy prawnej logicznie
wynika, ze beneficjent bezptatnej pomocy prawnej powinien mie¢ rozsgdna
mozliwos¢ ubiegania si¢ o zastapienie jednego adwokata z urzedu drugim,
w rozsadnych ramach czasowych i biorgc pod uwage szczeg6lne cechy proce-
dury kasacyjnej. Krétkie terminy stosujgce si¢ w postgpowaniach kasacyjnych
moga w niektérych przypadkach powodowaé trudnosci z takg zmiang adwo-
katéw, ale system bezptatnej pomocy prawnej powinien umozliwia¢ zmiane
adwokata przed uptywem terminu.

87. W konkluzji Rada twierdzita, ze panistwa-strony sg zobowigzane do-
pilnowac, by skuteczny mechanizm bezptatnej pomocy prawnej zapewniat
odpowiedni dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Paristwa-strony sg odpo-
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wiedzialne za zapewnienie, by system ten dziatat skutecznie. Rolg Trybuna-
tu jest badanie w poszczegdlnych sprawach, czy ma to rzeczywiscie miejsce
w réznych sytuacjach indywidualnych. Jednakze zadne paristwo cztonkow-
skie nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania adwokatéw, dziatajg-
cych jako cztonkowie niezaleznych samorzgdéw adwokackich. Tylko tam,
gdzie system bezptatnej pomocy prawnej nie spelnia wystarczajagco wymo-
géw skutecznosci, rola panstwa powinna by¢ oceniana przez Trybunal w celu
zbadania, czy podjeto ono wszystkie srodki dla zapewniania sprawiedliwego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

88. Aby skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci byt zgodny z wy-
mogami art. 6 § 1 Konwencji, musi by¢ osiggnieta rownowaga migdzy mozli-
woscig odmowy przez adwokata reprezentowania klienta i mozliwoscig strony
postepowania zwrdcenia si¢ do Rady Adwokackiej lub do sagdu, w zaleznosci
od sytuacji, z prosbg o zastgpienie jednego adwokata drugim, z petnym posza-
nowaniem niezaleznosci profesji prawnicze;j.

b) Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka w Polsce

89. Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka w Polsce twierdzita, ze w spra-
wach cywilnych brak bezplatnej pomocy prawnej moze uniemozliwié roz-
strzyganie sporéw, majac wptyw na prawa i obowigzki jednostek o charakte-
rze cywilnym. Biorac pod uwage szeroki zakres spraw uznawanych za ,.cy-
wilne” i ich znaczenie dla jednostek, potrzeba profesjonalnej pomocy prawnej
w postgpowaniach cywilnych jest kluczowa dla zagwarantowania dostepu
do sgdu. Mozliwos¢ odmowy sporzadzenia kasacji przez adwokata ma zna-
czacy wplyw na dostgp do bezptatnej pomocy prawnej i w konsekwencji
na prawo do sadu.

90. Kodeks postepowania cywilnego co do zasady nie przewiduje obo-
wigzkowego zastgpstwa prawnego. Jednakze wniesienie kasacji wymaga obo-
wigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego.

91. Tym niemniej adwokat lub radca prawny wyznaczony z urzgdu
nie jest zobowigzany z mocy prawa do sporzadzenia i wniesienia kasacji
w kazdej przydzielonej mu sprawie. Moga odméwié tego w dwdch sytu-
acjach. Po pierwsze, zgodnie z art. 28 Prawa o adwokaturze adwokat moze
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, jesli uwaza, ze ,,wazne wzgledy” uniemozli-
wiajg mu dalsze reprezentowanie klienta. Musi on zawiadomié o tej odmowie
Okregowg Rade Adwokacka.

92. Po drugie, na podstawie art. 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu adwokat moze odmoéwié sporzadzenia kasacji, jesli jest on
zdania, ze nie ma rozsgdnych szans na jej powodzenie.

93. Zasada, ze adwokat z urzedu moze odméwic sporzgdzenia kasacji,
zostata potwierdzona przez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil w niej, ze taka odmowa moze by¢ uzasad-
niona jedynie ,,waznymi wzgledami” w rozumieniu art. 28 Prawa o adwokatu-
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rze. W sprawach cywilnych jedynie Okrggowa Rada Adwokacka jest wlasci-
wa zatwierdzi¢ takg odmowe. Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze pojecie
»wazne wzgledy” nie zostato zdefiniowane przez prawo. Byt on zdania, ze art.
57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, w takim zakresie,
w jakim odnosit si¢ do braku szans powodzenia tego sSrodka, powinien stuzyé
jako podstawa do wyktadni tego pojecia.

94. Fundacja ponadto podkreslata, ze przepisy dotyczace odmowy pomo-
cy prawnej, majace zastosowanie w przedmiotowym okresie, byly niejasne
i wywotywaly wiele trudnosci interpretacyjnych. Do czasu uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2000 r. nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego bylo w tej
sprawie rozbiezne.

95. Gdy adwokat odmawial sporzadzenia kasacji, powinien zawiadomic
o swej decyzji Okregowa Rade Adwokacka. Jednakze brak byto szczegéto-
wych regut okreslajacych, jaka informacja lub uzasadnienie powinno by¢ za-
warte w takim zawiadomieniu. W komentarzach do kodeksu postgpowania
cywilnego podkreslano, ze na podstawie obowigzujacego prawa nie byto bez-
posredniej mozliwosci kontrolowania zasadnosci odmowy przez adwokata
z urzgdu. Jesli klient nie zgadzat si¢ z decyzja adwokata, mégt poskarzy¢ sie
do Okregowej Rady Adwokackiej. Jednakze, brak byto obowigzujacych regu-
lacji, ktére okreslatyby procedur¢ badania takich skarg przez radg¢. Nie bylo
dalszych instrumentéw umozliwiajacych stronie otrzymanie jakiejkolwiek
odpowiedzi od Rady Adwokackiej lub otrzymanie pomocy innego adwokata
z urzedu w celu sporzadzenia kasacji.

96. Ponadto, chociaz odmowa sporzadzenia i wniesienia kasacji musiata
by¢ uzasadniona, nie byto zadnych standardéw okreslajacych sposéb i zakres
uzasadnienia, ktére powinno by¢ dostarczone przez adwokata.

97. Fundacja konkludowata, ze obowigzujace regulacje, w tym kodeks
postepowania cywilnego, nie zapewnity gwarancji dostepu do Sadu Najwyz-
szego w razie arbitralnej odmowy sporzadzenia i wniesienia kasacji przez ad-
wokata. Strona nie miata do dyspozycji zadnego srodka ani procedury, w kto-
rej mogtaby zostaé zbadana zasadnos¢ decyzji adwokata. Ponadto trzydziesto-
dniowy termin do ztozenia kasacji, jaki mial zastosowanie w przedmiotowym
okresie, byt relatywnie krotki. Kiedy adwokat z urzedu odmawiatl sporzadze-
nia kasacji, strona nie miata wystarczajacego czasu, by zlozy¢ do sagdu nowy
wniosek o wyznaczenie kolejnego adwokata. Procedura wyznaczania adwo-
kata z urzedu byta zbyt dluga, by umozliwi¢ nowemu adwokatowi wniesienie
kasacji w terminie.

98. W koricu podkreslano, ze koszty zastgpstwa procesowego w ramach
systemu bezplatnej pomocy prawnej sa pokrywane z budzetu panstwa. Dlate-
go tez panstwo powinno mieé, przynajmniej do pewnego stopnia, mozliwosé
kontrolowania odméw adwokatéw sporzadzenia kasacji w sprawach cywil-
nych.
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3. Zasady okreslone w orzecznictwie Trybunatu

a) Zakres odpowiedzialnosci paristwa ratione personae na podstawie
Konwencji

99. Trybunat zauwaza na wstegpie, ze pafistwa-strony ponoszg odpowie-
dzialnos¢ za dziatania swych organéw. Adwokat, nawet jesli zostal usta-
nowiony z urzgdu, nie moze by¢ uwazany za organ panstwa. Zwazywszy
na niezalezno$¢ zawodow prawniczych od parstwa, prowadzenie sprawy
jest co do zasady sprawg migdzy pozwanym a jego/jej adwokatem, czy to usta-
nowionym w ramach systemu bezptatnej pomocy prawnej, czy tez finansowa-
nym prywatnie, i jako takie nie moze, poza szczegdlnymi okolicznosciami,
pociggaé za sobg odpowiedzialnosci paristwa na podstawie Konwencji (zob.
mutatis mutandis, Artico p. Wtochom, wyrok z 30 maja 1980 r., Series A nr 37,
str. 18, § 36; Daud p. Portugalii, wyrok z 21 kwietnia 1998 r., Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-11, str. 749, § 38; Tuziriski p. Polsce, nr 40140/98,
decyzja z 30 marca 1999 r.; Rutkowski p. Polsce, decyzja, nr 45995/99, ECHR
2000-XI).

100. Tym niemniej moga by¢ przypadki, w ktérych pafistwo powinno
dziata¢, a nie pozostawac bierne, jezeli odpowiednim organom zwrécono
uwage na problemy z zastgpstwem procesowym. Od okolicznosci sprawy
zaleze¢ bedzie, czy wlasciwe organy powinny podjaé dzialanie (zob. wspo-
mniany wyzej wyrok w sprawie Daud, str. 750, §§ 40-42), a takze, biorac
pod uwage postgpowanie jako calos¢, czy zastgpstwo procesowe moze byé
uznane za ,,praktyczne i skuteczne” (zob. mutatis mutandis, Artico p. Wto-
chom, wyrok cytowany wyzej, § 33; Goddi p. Wltochom, wyrok z 9 kwietnia
1984 r., Series A nr 76, str. 11, § 27; Rutkowski p. Polsce, decyzja cytowana
wyzej). Wyznaczenie adwokata do reprezentowania strony w postepowaniu
nie zapewnia samo w sobie skutecznosci tej pomocy (Imbrioscia p. Szwaj-
carii, wyrok z 24 listopada 1993 r., Series A nr 275, § 38).

b) dostep do sqdu

101. Trybunal ponadto przypomina, ze byloby nie do pomyslenia,
gdyby art. 6 § 1 szczegétowo okreslal gwarancje procesowe przyznawane
stronom w toczacych si¢ postepowaniach sgdowych bez jednoczesnego chro-
nienia prawa dostgpu do sgdu, ktére umozliwia faktyczne korzystanie z tych
gwarancji. Wymogi sprawiedliwego, publicznego i szybkiego postgpowania
sadowego nie majq jakiejkolwiek wartosci, jesli brak jest postepowania sgdo-
wego (Golder p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 21 lutego 1975 r., Series A nr 18,
§ 31-39). Konwencja ma na celu gwarantowanie praw, ktére nie sg teore-
tyczne lub iluzoryczne, ale praw, ktére sg praktyczne i skuteczne. Dotyczy
to w szczegdlnosci prawa dostepu do sgdéw z uwagi na doniosta role, jaka
odgrywa prawo do rzetelnego procesu w spoleczenistwie demokratycznym
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(zob. Airey p. Irlandii, wyrok z 9 paZdziernika 1979 r., Series A nr 32, str.
12-13, § 24). Zawezajaca wyktadnia prawa dostepu do sgdu gwarantowanego
przez arty. 6 § 1 nie bytaby zgodna z zatozeniami i celem tego postanowienia
(De Cubber p. Belgii, wyrok z 26 pazdziernika 1984 r., Series A nr 86, § 30).

102. Jednakze prawo to nie ma charakteru absolutnego, lecz moze pod-
lega¢ ograniczeniom. Sg one dozwolone w sposéb dorozumiany, gdyz pra-
wo dostepu [do sadu] ze swej natury wymaga regulacji przez panstwo
(Edificaciones March Gallego S.A. p. Hiszpanii, wyrok z 19 lutego 1998 r.,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1, § 34; Garcia Manibardo p. Hisz-
panii, nr 38695/97, § 36). W tym wzgledzie panistwa cztonkowskie majg sze-
roki margines uznania, chociaz ostateczna ocena co do przestrzegania wy-
mogoéw Konwencji nalezy do Trybunatu. Musi on by¢ pewny, ze stosowane
ograniczenia nie zawezajg lub nie ograniczajg dostepu [do sadu] pozosta-
wionego jednostce w taki sposéb lub w takim zakresie, ze sama istota prawa
jest naruszona. Ponadto ograniczenie nie bgdzie zgodne z artykulem 6 § 1,
jesli nie ma ono usprawiedliwionego celu i jesli nie zostat osiggniety rozsadny
stosunek proporcjonalnosci migdzy uzytymi Srodkami i celem, ktéry miat by¢
osiagniety (zob. m.in., Stubbings i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 22 paz-
dziernika 1996 r., Reports 1996-1V, str. 1502, § 50; Tinnelly & Sons Ltd i Inni
oraz McElduff i inni p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 10 lipca 1998 r., Reports of
Judgments and Decisions 1998-1V, § 72; Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
p- Polsce, nr 42049/98, 21 wrzesnia 2004 r., §§ 28-29).

103. Konwencja nie wymaga od panstw czlonkowskich ustanowienia
sadéw apelacyjnych lub kasacyjnych. Jednakze tam, gdzie sady takie istnie-
ja, gwarancje art. 6 muszg by¢ spelnione, na przyktad w zakresie, w jakim
gwarantuje on uczestnikom postgpowania skuteczne prawo dostepu do sgdéw
w celu rozstrzygania o ich ,,cywilnych prawach i obowigzkach™ (zob. spo-
sréd wielu orzeczen, Levages Prestations Services p. Francji, 23 pazdzierni-
ka 1996 r., Reports 1996-V, str. 1544-45, § 44; Poitrimol p. Francji, wyrok
z 23 listopada 1993 r., Series A nr 277-A, § 13-15).

104. Spos6b, w jaki art. 6 § 1 stosuje si¢ do sadéw apelacyjnych lub kasa-
cyjnych, zalezy od szczegdlnych cech tych postgpowan — nalezy uwzglednié
catos¢ postepowain prowadzonych w krajowym porzgdku prawnym oraz rolg
w nich sgdu kasacyjnego. Zwazywszy na szczegdlng natur¢ sagdu kasacyjnego,
ktora jest ograniczona do badania, czy prawo zostato prawidiowo zastosowa-
ne, Trybunal jest w stanie zaakceptowac, ze procedura stosowana w sadzie ka-
sacyjnym moze by¢ bardziej formalistyczna (mutatis mutandis, Meftah i inni
p- Francji [GC], nr 32911/96, 35237/97 1 34595/97, § 41, ECHR 2002-VII).

c) Bezptatna pomoc prawna

105. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze nie ma obowigzku na pod-
stawie Konwencji zapewnienia bezplatnej pomocy prawnej w sporach w po-
stgpowaniu cywilnym, jako ze zachodzi wyrazna r6znica migdzy sformuto-
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waniem art. 6 § 3 (c), ktéry gwarantuje prawo do bezptatnej pomocy prawnej
pod pewnymi warunkami w postgpowaniu karnym, i art. 6 § 1, ktéry nie za-
wiera zadnego odniesienia do bezptatnej pomocy prawnej (Del Sol p. Francji,
nr 46800/99, § 20, ECHR 2002-1I; Essaadi p. Francji, nr 49384/99, § 30,
26 lutego 2002 r.).

106. Trybunat ponadto przypomina, ze wymdg, by odwotujacy si¢ byt
reprezentowany przez profesjonalnego adwokata przed sadem kasacyjnym,
jak to miato miejsce w obecnej sprawie, nie moze by¢ sam w sobie uwazany
za sprzeczny z art. 6. Ten wymog jest w sposéb oczywisty zgodny z rola
Sadu Najwyzszego jako najwyzszego sadu badajacego odwolania co do pra-
wa, co stanowi wsp6lng ceche systeméw prawnych w kilku panstwach czton-
kowskich Rady Europy (zob. na przyktad, Gillow p. Wielkiej Brytanii, wy-
rok z 24 listopada 1986 r., Series A nr 109, § 69; Vacher p. Francji, wy-
rok z 17 grudnia 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, str.
2148-49, §§ 24 1 28; Tabor p. Polsce, nr 12285/02, § 42). Jest rolg panstw
czlonkowskich decydowad, jak wypetnig obowigzki zapewnienia rzetelnego
procesu, wynikajace z Konwencji.

107. Jednakze Trybunat musi by¢ pewny, ze metoda wybrana przez wia-
dze krajowe w danej sprawie jest zgodna z Konwencja. W realizacji obo-
wigzku zapewnienia stronom postgpowania cywilnego bezptatnej pomocy
prawnej, gdy jest ona przewidziana przez prawo krajowe, pafistwo musi po-
nadto wykazac starannos¢, aby zapewnic tym osobom rzeczywiste i skuteczne
korzystanie z praw zapewnionych na mocy art. 6 (Del Sol, R.D. p. Polsce,
nr 29692/96 1 34612/97, § 44, 18 grudnia 2001 r.). Sprawg kluczowg jest row-
niez, by system bezptatnej pomocy prawnej oferowat jednostkom konkret-
ne gwarancje chronigce przed arbitralnoscig tych, ktérzy si¢ o nig ubiegaja
(Gnahoré p. Francji, nr 40031/98, § 38, ECHR 200-1X).

4. Zastosowanie zasad do faktow sprawy

108. Odnoszgc si¢ do okolicznosci obecnej sprawy, Trybunal zauwaza
na wstepie, ze polskie prawo postgpowania cywilnego wymaga, by strona po-
stgpowania cywilnego byla reprezentowana przez adwokata lub radcg praw-
nego przy sporzadzaniu kasacji przeciwko wyrokowi wydanemu przez sad
drugiej instancji, kasacja sporzadzona zas przez samg strone, bez zastgpstwa
procesowego, podlega odrzuceniu przez sad (zob. § 26 powyzej). Trybunat
akceptuje, ze ten wymdg sam w sobie nie moze by¢ uznany za niezgodny
z wymogami art. 6 Konwencji.

109. Trybunat ponadto zauwaza w zwigzku z obecna sprawa, ze Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu uwzglednit wniosek skarzacej o przyznanie bezptatnej
pomocy prawnej do celu postgpowania kasacyjnego. Nastepnie Okrggowa
rada adwokacka wyznaczyta adwokata Z.W. do reprezentowania skarzacej.
Kopia wyroku drugiej instancji zostalta mu dorgczona w dniu 9 listopada
2004 r. Na podstawie majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego ter-
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min 30 dni do wniesienia kasacji zaczat biec od tego dnia (zob. § 46 powyzej).
Uptywat on w dniu 9 grudnia 2004 r.

110. W opinii prawnej datowanej na 3 grudnia 2004 r. adwokat doradzit
skarzgcej, ze jego zdaniem kasacja od wyroku sgdu apelacyjnego, nie miata-
by rozsadnych szans powodzenia. Nastepnie spotkal si¢ ze skarzagca w swej
kancelarii w dniu 6 grudnia 2004 r. Podczas tego spotkania powtérzyt, ze jego
zdaniem nie ma podstaw do sporzgdzenia kasacji.

111. W zwigzku z tym Trybunat podkresla, ze niezaleznos¢ zawodéw praw-
niczych jest kluczowa dla skutecznego funkcjonowania rzetelnego wymiaru
sprawiedliwosci. Analizujgc zakres odpowiedzialnosci panstwa za dziatania ad-
wokatéw wyznaczonych w ramach systemu bezptatnej pomocy prawnej, Try-
bunat musi mie¢ nalezyty wzglad na gwarancje tej niezaleznosci.

112. W tym kontekscie Trybunal uwaza, ze nie jest rolg paristwa zobo-
wigzywaé adwokata, wyznaczonego z urzgdu badz nie, do wszczynania ja-
kichkolwiek postepowar lub wnoszenia jakichkolwiek srodkéw prawnych
wbrew jego opinii dotyczacej szans powodzenia takiego dziatania lub srodka.
Z natury rzeczy takie wtadztwo panstwa bytoby szkodliwe dla kluczowej roli
niezaleznych zawoddéw prawniczych w spoleczenstwie demokratycznym, kto-
ra jest oparta na zaufaniu miedzy adwokatami i ich klientami. Trybunat pod-
kresla, ze panstwo jest odpowiedzialne za zapewnienie niezbg¢dnej réwnowa-
gi miedzy, z jednej strony, skutecznym korzystaniem z dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a z drugiej strony, niezaleznoscig profesji prawnicze;j.

113. W zwigzku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze polski Sad Najwyz-
szy w uchwale z wrzesnia 2000 r. podkreslit, ze rola adwokata z urzgdu po-
winna by¢ rozumiana jako obowigzek udzielenia stronie szeroko rozumianej
porady prawnej, w tym réwniez co do szans powodzenia kasacji w okreslo-
nej sprawie indywidualnej. Uznal przeto, ze adwokat z urzedu wyznaczony
do sprawy cywilnej moze odméwic sporzagdzenia i wniesienia kasacji (zob.
§§ 38-43 powyzej). Trybunat moze jedynie podpisac si¢ pod ta konkluzja.

114. Trybunat jest ponadto zdania, ze przy badaniu okolicznosci obecnej
sprawy nalezy mie¢ wzglad na szczegdlne cechy polskiego systemu bezptat-
nej pomocy prawnej. W tym wzgledzie Trybunal sadzi, ze odmowa przez ad-
wokata z urzgdu musi spetnia¢ pewne wymogi. W zwigzku z tym Trybunat
zauwaza, Ze majace zastosowanie regulacje krajowe nie precyzowaly ram
czasowych, w ktérych skarzaca powinna byta byé poinformowana o odmo-
wie sporzadzenia kasacji. W momencie, gdy skarzaca i adwokat spotkali sie,
termin do wniesienia kasacji uptywat za 3 dni. Trybunat jest zdania, ze w oko-
licznosciach obecnej sprawy, byloby niemozliwe znalezienie przez skarzaca
nowego adwokata w ramach systemu bezptatnej pomocy prawne;.

115. W rezultacie krétki termin pozostawiony skarzacej do podjecia dziatar
w celu doprowadzenia do sporzadzenia kasacji w jej sprawie nie dawal jej real-
nych szans wniesienia i bronienia swej sprawy przed sgdem kasacyjnym.
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116. W swietle okolicznosci sprawy ocenianych jako catos¢ Trybunat
jest zdania, ze skarzaca zostala postawiona w sytuacji, w ktorej zawiodty
jej wysitki w celu uzyskania dostepu do sadu w ,,konkretny i skuteczny spo-
sOb” w drodze zastgpstwa procesowego przyznanego w ramach systemu bez-
platnej pomocy prawne;.

117. W zwigzku z powyzszym doszio do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

118. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Pro-
tokotdw, oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajg-
cej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naru-
szenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego za-
doscuczynienia pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

119. Skarzgca dochodzita odszkodowania za szkod¢ materialng i niemate-
rialng w wysokosci 25000 euro.

120. Rzad twierdzil, ze w zakresie, w jakim roszczenia skarzacej dotyczy-
ty domniemanej szkody materialnej, nie przedstawita ona zadnych dowodoéw,
by wykazad, ze rzeczywiscie poniosta jakas stratg. Co do szkody niematerial-
nej Rzad twierdzil, ze suma zadana przez skarzacg byta nadmierna.

121. Trybunal jest zdania, ze nie zostato nalezycie udowodnione, Ze skarza-
ca poniosta szkode majgtkowa w rezultacie naruszenia jej prawa do rzetelnego
procesu. Jednakze Trybunal akceptuje, ze skarzgca poniosta szkode niemajat-
kowag, ktdra nie jest w sposéb wystarczajacy zrekompensowana stwierdzeniem
naruszenia. Dokonujgc oceny na zasadzie stusznosci oraz majac wzglad na oko-
licznosci sprawy, Trybunat przyznaje skarzgcej 4000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

122. Skarzgca, ktora otrzymata bezptatng pomoc prawng od Rady Europy
w zwigzku z dochodzeniem jej sprawy, domagata si¢ 7000 euro tytutem kosz-
tow 1 wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

123. Rzad uznal, ze ta kwota jest nadmierna. Prosit Trybunal, by przyznat
zwrot kosztow 1 wydatkéw, jesli w ogdle, tylko w takim zakresie, w jakim
zostaty one rzeczywiscie i w spos6b konieczny poniesione i byly rozsadne
co do wysokosci.

124. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwro-
tu kosztéw i wydatkéw tylko w takim zakresie, w jakim zostalo wykazane, ze zo-
staty one rzeczywiscie i w spos6b konieczny poniesione i byly rozsgdne co do wy-
sokosci. W obecnej sprawie, majac na wzgledzie posiadane informacje oraz po-
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wyzsze kryteria, Trybunat uwaza za rozsadne przyznac¢ sume 3500 euro za koszty
i wydatki zwigzane z postgpowaniem przed nim, pomniejszone o 1.928,67 euro
otrzymane tytutem bezptatnej pomocy prawnej od Rady Europy.

C. Odsetki

125. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki w razie zwloki zostaty usta-
lone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralne-
go plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Oddala zarzuty wstepne Rzadu;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje, ze

(a) pozwane paristwo ma wyptacic skarzacej w ciggu trzech miesigcy od dnia,
w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
nastgpujace kwoty, ktdre bedg przeliczone na walute narodowg pozwanego
paistwa wedtug kursu z dnia uregulowania naleznosci, tgcznie z jakimkol-
wiek podatkiem, jaki moze by¢ pobrany:

(i) 4000 euro (cztery tysigce euro) z tytutu szkody niemajatkowej;

(i1) 3500 euro (trzy tysigce piecset euro) z tytutu zwrotu kosztéw i wy-
datkéw pomniejszone o 1.928,67 euro otrzymane w ramach bez-
platnej pomocy prawnej od Rady Europy;

(a) za okres od uptywu okreslonego powyzej terminu trzymiesi¢cznego
do dnia zaptaty nalezne bgda odsetki zwykle od okreslonej powyzej
kwoty, naliczone po kursie rownym marginalnej stopie procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki,
plus o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostaly czgsS¢ zadania skarzacej dotyczacego stusznego zadosc-
uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 22 mar-
ca 2007 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

S@ren NIELSEN Christos RozAkis
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 § 2 Konwencji i artykulem 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, opinia réwnolegta Sedzi Vaji¢ zostata zalaczona do niniejszego
wyroku.
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S.N.
C.LR.

OPINIA ROWNOLEGELA SEDZI VAJIC

1. Zatuje, ze nie jestem w stanie podzieli¢ sposobu rozumowania wiek-
szosci w obecnej sprawie. Moje stwierdzenie naruszenia jest oparte na uzasad-
nieniu odmiennym od zawartego w paragrafach 114 i 115 wyroku. Odnosz¢
si¢ w tym wzgledzie do mojej zgodnej opinii w sprawie Staroszczyk p. Polsce,
wyrok z 22 marca 2007 r.

2. W opinii wigkszosci, gtéwng przyczyng stwierdzenia naruszenia
w obecnej sprawie byl fakt, ze — wobec braku regulacji krajowych okre-
Slajagcych ramy czasowe, w ktérych klient powinien zostaé powiadomiony
o odmowie wniesienia kasacji — skarzgca spotkata si¢ ze swym adwokatem
na zaledwie 3 dni przed uptywem terminu do wniesienia kasacji. Trybunat byt
zdania, ze w okolicznosciach tej sprawy skarzgca nie mogtaby znalez¢ nowe-
go adwokata. W rezultacie krétki czas, jaki pozostawat skarzacej do podjecia
jakichg dziatarn w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji w jej sprawie przez
innego adwokata, nie dawat jej realnych szans wniesienia i bronienia swej
sprawy przed sadem kasacyjnym.

3. Zgadzam si¢, Ze mialo miejsce naruszenie prawa skarzacej w tej
sprawie. Jednakze chciatabym wykazad, ze nie jest konieczne, by wszystkie
szczegbly mechanizmu bezptatnej pomocy prawnej byly scisle regulowane
w prawie krajowym (np., ramy czasowe dla odmowy sporzadzenia kasacji).
Dostepnosé, jakosé i starannos¢ porady udzielanej przez adwokatéw musi by¢
taka sama, niezaleznie od tego, czy jest ona udzielana w ramach systemu bez-
platnej pomocy prawnej, czy tez nie. Gdyby system bezptatnej pomocy praw-
nej funkcjonowat prawidlowo i skutecznie, czynigc bezptatng pomoc prawna
dostepng we wszystkich okolicznosciach, czas dla skarzgcej do podjecia do-
datkowych krokéw w celu uzyskania porady innego adwokata i sporzgdzenia
odwolania, nawet na ostatnim etapie przed uptywem terminu do wniesienia
kasacji, mégtby by¢ wystarczajacy. Tak wigc w ramach skutecznego systemu
bezptatnej pomocy prawnej brak czasu, nawet jesli postawit skarzaca w trud-
nej sytuacji, sam w sobie nie mégt by¢ wystarczajgcym powodem, by skut-
kowa¢ naruszeniem prawa skarzacej do dostgpu do sagdu. W tym wzgledzie
uwazam, ze obecna sytuacja nie moze by¢ poréwnana z tg, jaka miata miejsce
w sprawie Tabor p. Polsce (skarga nr 12825/02, wyrok z 27 czerwca 2006 1.),
w ktérej Trybunatl stwierdzil naruszenie w przypadku, gdy sad krajowy roz-
patrywal wniosek skarzacego o bezptatng pomoc prawng w sposéb, ktéry
pozostawil go bez realnej szansy poszukiwania pomocy prawnej z wiasnego
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wyboru do wniesienia kasacji. W opinii Trybunalu sposéb, w jaki wlasciwy
sad rozpatrzyt wniosek skarzacego o bezptatng pomoc prawna, nie byt zgodny
z wymogiem starannosci (zob. Tabor p. Polsce, wyrok cytowany powyzej,
§ 46).

Natomiast w obecnej sprawie to istniejace, cho¢ wadliwe, ramy mechani-
zmu bezplatnej pomocy prawnej jako takie, co wykazano w punkcie 3 mojej
zgodnej opinii w sprawie Staroszczyk p. Polsce (cytowanej powyzej), posta-
wity skarzaca w sytuacji, w ktérej ,,zawiodly jej wysitki w celu uzyskania
dostepu do sadu w ,.konkretny i skuteczny sposéb” w drodze zastepstwa pro-
cesowego przyznanego w ramach systemu bezptatnej pomocy prawnej” (zob.
paragraf 116 wyroku).
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